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تقديم المترجم 


«کان الفینیقیون بلا منازع ول من ربط 
شواطنٰ البحر الأبيض الممتوسط شرقه 
بغربه» وشماله بجنوبه» وجزره بسواحله 
وأول من أسس مستوطنات ومحطات 
تجارية على شواطئه وجزره» 


الدرس الفينيفقي 
"n"‏ الهورة 1 | ". 
التعايش والازدهار 


بعد ترجمات سابقة للمترجم تضمنت 
إشارات إلى أن شعوب العام القديم مم تكن 
منفصلة ومنغلقة على أنفسها إلى الحد 
الذي يرسمه مفهوم الحضارات والثقافات 
المصمتة» والذي تكرسه مفاهيم متأخرة كثيرا 
مثل العوطمة» بل كانت متفاعلة ومتداخلة 
ومتعايشة إلى حد وجود مستوطنات يونانية 
في مصر مثل نقراطس إبان القرن السادس 
ق.ح.ع. ووجود معبد لإیزیس أسّسه مصريون 
في آثينا إبان القرن الرابع ق.ح.ع. ووجود 
يونانيين في الأسطول الممصري وفينيقيين في 
الأسطولين الفارسي والمصري خلال القرنين 
السادس والخامس ق.ح.ع. والإشارات التي 
لا تحصى إلى الاستعارات الدينية والثقافية بين 
هذه الجماعات» بعد هذا الطريق من الكتب 
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الفينيفيون 
امترجمة» كان الممترجم حريصا على التعرف على هويات شعوب العام القديم 
وهجراتها والعلاقات التي قامت بينهاء وف أثناء البحث عن كتاب يعالج هذه 
الموضوعات» ظهر له هذا الكتاب الذي يقدم له حالياء الذي جاء - للمفارقة - 
نافيا عن الفينيقيين فكرة الأمة والهوية الجامعة» وحتى الحضارة. 

يذهب هذا الكتاب إلى أن الفينيقيين مم يكونوا أمة أو شعبا واعيا بذاته» وم 
ينظروا إلى أنفسهم آو يتصرفوا على هذا النحوء وم ينظر الآخرون إليهم آو يتصرفوا 
معهم على هذا النحو. 

لكن إن كان الأمر كذلك. فأين ومتى أصبح الفينيقيون «أمة» على النحو الشائع 
حاليا؟ والإجابة هي أن بعث الفينيقيين ك«أمة» و«شعب» حدث بعد انتهاء 
التاريخ الفينيقي تماما (بسقوط صور أمام الإسكندر ف العام 332 ق.ح.ع. وقرطاجة 
مام الرومان في العام 146 ق.ح.ع.)» ضمن موجات من الحماس أبداها مفكرون 
هنا وهناك لادعاء الانتساب الفينيقي لشعوبهم» بداية من البحر الأبيض الممتوسط 
الهيلينستي والروماني» مرورا بدول ناشئة في أوروبا العصر الحديث اممبكر» وصولا إلى 
دول قومية معاصرة في حوض البحر الأبيض اممتوسط. 

كأننا في حالة الفينيقيين والنزعة الفينيقية ا معاصرة لسنا أمام الأصول الإثنية القدهة 
لأمم حديثةء بل أمام الأصول القومية الحديثة لإثنية قدهة» إذ اخترعت الأيديولوجيا 
القومية أمة قدهة وغذت بقاءها لأغراض بناء الأمة في هذه الحالة أو تلك. 

فعلى رغم أن شعبا أو أمة أو شخصا م يسم نفسه فينيقيا في أثناء التاريخ الفينيقي 
(الفصل الثاني) وأن المصادر الخارجية ممثلة ف الأدبين اليوناني والروماني م تعاملهم 
على أنهم شعب أو أمة (الفصل الثالث)»ء وحتى البعد عن الوطن فم يوحدهم ف الغرب» 
فتواصلوا وتماهوا بالسهولة نفسها مع أماكن وجماعات مجاورة أخرى (الفصل الرابع)» 
وحتى عبادات مث التضحية بالأطفال في غرب المتوسط ضمن ما سمي حلقة التوفة مم 
تكن ظاهرة «فينيقية» أو حتى «بونية» (الفصل الخامس)ء وحتى الروابط التي أوجدتها 
عبادة ملقرت في الغرب كانت أوسع من الممهاجرين الممشرقيين (الفصل السادس)» على 
رغم ذلك بُعث الفينيقيون والاهتمام بهم والتماهي معهم في شمال أفريقيا مباركة 
رومانية (الفصلان السابع والثامن)» وأخيرا استخدم مفكرون بريطانيون وأيرلنديون 
الفينيقيين إبان العصر الحديث المبكر» وقبل عصر القومية والدول القوميةء في صياغة 


12 


تفديم المترجم 

اقكار ان آمة كل ميم فصل القاس ارا ية اليجة اأخرة والغرشن 
نفسه» استدعي الفينيقيون في البحر الأبيض المتوسط إبان أوائل القرن العشرين بدفع 
من كتاب ومستشرقين غربيين وبرعاية استعمارية من فرنسا (الفصل الأول). 

فبعد انتهاء التاريخ الفينيقي» استدعي الفينيقيون من حين إلى آخر في الكتابات 
واممخيلة الغربية أسلافا أو أصولا لهذه الأمة أو تلك» أو مؤسسين لهذا البلد أو 
ذاك» وبقي الفينيقيون عالقين في ال مخيلة الغربية» يستحضرهم مفكرو هذا الشعب 
أو ذاك» إما نظيرا للنبل والدأب وامهارة في مقابل وحشية روما وهمجيتهاء أو 
تجسيدا للخيانة والاحتيال في مقابل روما التي تجتث هذا الوباء. فاعتبر الإنجليز 
أنفسهم الرومانء ف مقابل «الخيانة الفينيقية» الهولنديةء ثم صاروا - أي الإنجليز - 
القرطاجيين النبلاء أصحاب العلم والحضارة والملاحة والتجارة والفنون وامستوطنات 
فيما وراء البحارء في مقابل روما (فرنسا) التي م تظهر عبقرية تذكر في التجارة. واعتبر 
الأيرلنديون أنفسهم الفينيقيين المهرة الدؤوبين النبلاء في مقابل الرومان المتوحشين 
(الإنجليز)» بل اذعوا الفينيقيين أسلافا لهم. وللمفارقة مم يتبن الفرنسيون - رعاة 
النزعة الفينيقية في مشرق القرن العشرين - الفكرة الفينيقية إلا بلغة سلبيةء حين 
روجوا «للخيانة الفينيقية» لدى البريطانيين. 

KKK 

صحيح أن الفينيقيين مم يكونوا دولة موحدة قط ورها مم يكونوا أمةء كما 
يذهب هذا الكتاب وأعمال أخرى تترى» وم يتصرفوا على أنهم جماعة واحدة في 
الداخل أو في الخارج» وحتى في وجه الغزو الأجنبي اممتتاليء ولا ضد هجمة الإمكندر 
في الشرق ولا الرومان قي الغرب» إلا في حالات نادرة ضمن تحالفات رسمية أو غير 
رسمية سرعان ما انهارت أمام هذه القوة أو تلكء لكنهم على رغم ذلك أصحاب 
منجز حضاري وثقافي لا مراء فيه يؤكد هو نفسه على الامتزاج والتفاعل والتبادل 
بين شعوب العام القديم. 

كان الفينيقيون أول من أوغل في البحار للتجارة والاستيطان. وعلى رغم أن 
التقنية البحرية واممعرفة وامهارة الملاحيتين أقدم من الفينيقيينء إذ كانت مصر 
القدهة بطريقها «النهري» الإلزامي الرابط أرضها الطولية من الشمال إلى الجنوبء 
أسبق إلى تطوير السفن وال معرفة الملاحية (راجع للمترجم كتاب «البحر والحضارة: 
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الفينيفيون 
التاريخ البحري للعام» تأليف لينكولن بين الرياض: دار جامعة املك للنشر 
9))» وعلى رغم أن مصر استخدمت المملاحة البحرية الطويلة المسافات في تجارتها 
ا مثبتة مع بلاد بنط ومع فينيقيا ذاتها التي سماها المصريون «فنخو» (لكن الدارسين 
يرفضون أن يكون هذا الاسم امصري الأصل للاسم اليوناني لفينيقياء على رغم تشابهه 
الشديد معه)» يظل للفينيقيين السبق في ركوب البحر واستخدام التقنية البحرية 
واممعرفة الملاحية في التجارة الحرة واسعة النطاق عبر البحر الأبيض الممتوسط ورها 
خارجه» وفي الهجرات والاستيطان. 

كان الفينيقيون» بلا منازع» ول من ربط شواطن البحر الأبيض المتوسط شرقه 
بغربه» وشماله بجنوبه» وجزره بسواحله» وأول من سس مستوطنات ومحطات 
تجارية على شواطئه وجزره» وأول من شق طرقا بحرية تجارية بين تلك امستوطنات 
والجزر والسواحلء فكانوا روادا لغيرهم على هذا المضمار. 

إلى جانب تجريد الفينيقيين من فكرة الأمة أو الشعب» يذهب هذا الكتاب إلى 
أنهم ليسوا أصحاب حضارة متماسكة واضحة اعام هكن تمييزها بين الحضارات 
والثقافات الأخرى. فلا يوجد نط واضح لعمارتهم اممنزلية والجنائزية» وحتى 
المشغولات الثقافية التي تربط عادة بفينيقياء مثل الآنية الخزفية الثنائية اللونء 
قد لا تكون فينيقية حصراء إذ وجدت في منطقة واسعة تشمل سورية وفلسطين 
وقبرص وأماكن أخرى. لكن الفينيقيين هم من اهتموا بالتجارة في هذه اممشغولات 
على مستوى البحر الأبيض المتوسط, ورها لذلك ربطت بهم. 

حتى الإنجاز الأكبر للفينيقيين» وهو ابتكار الأبجدية التي انتقلت إلى اللغات 
الغربية عبر اللغة اليونانيةء كان تطويرا للخط المصري» حين أحس عمال ساميونء 
استخدمهم المصريون في أحد مناجم الفيروز بالقرب من سرابيط الخادم في غرب شبه 
جزيرة سيناء في نحو العام 1500 ق.ح.ع. بسحر الكتابة المصرية وقوتهاء واستمدوا 
منها الأساس للقراءة والكتابة الجماهيريتين» وهو نحو أربعة وعشرين حرفا هكن 
أن تجمع معا لكتابة أي كلمة. وهنا أيضا م تغب عن المصريين بالتأكيد إمكانية 
تشفير لغة كاملة بهذا العدد القليل من الرموزء فضلا على سهولة استخدامها على 
عامة الناس» لكن كان من غير الوارد أن تعمد طبقة الكتبة في إمبراطوريتهم إلى 
تبسيط سبب وجودها وإتاحته للجميع. 
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تفديم المترجم 

بل إنه هكن القول إن المنجز الحضاري للفينيقيين رها نتج عن إحجامهم 
عن رفع هوية جامعة واحدة والانضواء تحتهاء فكانوا يتفاعلون مع الجماعات 
والشعوب كلهاء ويأخذون منها ويتماهون معها. حدث ذلك في عمارتهم وفنهم 
وخزفهم وتوابيتهم التي استمدت بالدرجة الأولى من نماذج مصرية ويونانيةء بل إن 
مدينة بيبلوس (جبيل الحالية بلبنان) تمثل حالة فريدة في التماهي مع الفن المصري 
واممعبودات المصرية. كان الفينيقيون في ذلك - ولذلك - مسامين ومنفتحين وميالين 
إلى التعايش مع كل من تعاملوا معهم. 

علاوة على أن الفينيقيين عندما رفضوا رفع هوية جامعة واحدةء كانوا بالسيولة 
الناتجة عن ذلك يقاومون محاولات فصلهم ثم قهرهم» سواء بالغزو أو التمييز أو 
فرض الضرائب. وحتى الأوروبيون الذين تبنوا الهوية الفينيقية لاحقا - في إنجلترا 
وأيرلندا - م يتبنوها كهوية إقصائية تضادية مع الغير في الداخل أو ف الخارج» بل 
كعنصر ضمن نسيج متشابك من الأصول والأسلاف. 

لكن في ا مقابلء كان استدعاء الفينيقيين في وطنهم الأم (لبنان) انفصاليا وإقصائيا 
وتضاديا مع محيطهم العري» بهدف الانفصال بجبل لبنان واممدن الساحلية الفينيقية 
في دولة للمسيحيين امموارنةء في المقام الأول غرفت أولا بالاسم لبنان الكبير. في حين 
استدعي الفينيقيون وفي وطنهم الاستيطاني (تونس) في تضاد مع الاستعمار الأورويء 
ومموازنة خطاب الإسلاميين الذين يتماهون مع العام العربي والتاريخ الإسلامي. 

فعلى خلاف رؤية الفينيقيين لأنفسهم واستحضار الأوروبيين لهم» جاءت النزعة 
الفينيقية في مشرق القرن العشرين عنصرية شوفينيةء لا َم لها إلا إثبات أن أصحابها 
ليسوا عرباء عبر خطاب استعلائ قام على إبراز التضادات بين الفينيقيين المميزين 
في بنيتهم وهيئتهم وميولهم وتحضرهم عن محيطهم «البدوي»» کما تجای في عبارة 
هاري لامنس «لا إبل في لبنان»» وهو الخطاب الذي بلغ وجه بالحرب الأهلية 
اللبنانية التي كانت من أحد المنظورات» حربا بين مذعي الفينيقية ومن اعتبروهم 
دخلاء على الوطن الفينيقي» إذ كان التحدر الفينيقي الأساس للخطاب التحريضي 
المعادي للعروبة وللعرب الذي تبنته القوات اللبنانيةء وفصيلها الأعنف: الكتائب. 

وإن كانت النزعة الفينيقية مظلومة ف هذا الصراع لأنها استخدمت فيهء بل 
جرى تبنيها في امقام الأول» لتكون واجهة أكثر حداثة وقبولا من الاختلاف الدينيء 
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الفينيفيون 
كأساس لفرض رؤية طائفة بعينها - الموارنة - طماضي لبنان وحاضره ومستقبله 
وشكل علاقاته مع محيطه العري» وقبل ذلك لاستخلاص لبنان لنفسها دون غيرها. 
ولذلك» فحتى لو مم يكن للفينيقيين وجود تاريخي تاماء لاخترعتهم هذه الطائفةء 
أو لاخترعت أسلافا آخرين» أو لتجمدت على حقبة تاريخية أخرىء لأن الهدف هو 
تمييز نفسها عن بقية أطياف الشعب اللبناني وعن محيطه العربي» بغية الانفصال 
بدولة لها وحدهاء آو تكون هي الممهيمنة فيها. 

إن معرفة تاريخ الأمم القدهة إما تكون إلهاما للعمل من أجل النهوض والتقدم 
في الحاضرء ها تبثه في نفوس أحفاد هذه الأمم من ثقة بالنفس وأمل في إمكان 
الصعود» وما تبطله فيهم من مزاعم الضعف والتخلف البيولوجي التي تكرست 
بفعل قرون من التخلف والخضوع» وإما تكون تسلية وتعويضا وعزاء لتقبل التردي 
الحالي والتمادي فيهء كما تفعل بعض الشعوب التي كلما رأت غيرها وقد سبقها 
على صعيد ماء قالت نحن أصحاب الحضارة التليدة والماضي اممجيد. كأنهم يعوضون 
عن عجزهم عن مفارقة الأوضاع المتخلفة اقتصاديا واجتماعيا وسياسيا وتقافيا 
باستحضار هذا الماضي وتلك الحضارةء كلما تأكد لهم مدى تخلفهم عن غيرهم. 

والأهم من ذلك أن معرفة تاريخ الأمم القدهة إما تكون إلهاما للتعايش مع الآخرين 
في الداخل والخارج» بفضل التعرف على «الطبقات» الحضارية والثقافية اممتتالية التي 
مرت على هذه البقعة أو تلك من الأرض» وإضافات كل منها إلى تلك الأرض وقاطنيها 
الحاليينء وإما تكون مسوغا للانفصال عن الآخرين» في حال التجمد على إحدى هذه 
الطبقات ورفض ما عداها وما ومن أضافته إلى تلك الأرض» وما ينتج عن ذلك من 
محاولة الانفصال عن الآخرين والحط من شأنهم» والتخلص منهم إن أمكن. 

وتاريخ الفينيقيين يثبت أنهم كانوا بعيدين عن المقاربة الإقصائية التضادية 
في النظرة إلى أنفسهم إلى حد آنهم مم يرفعوا هوية جامعة. وكان من الأولى آن 
يكون الارتباط الحالي بالفينيقيين إلهاما للتعايش والتسامح» ورابطا أقدم من 
الإسلام لشعوب الممغرب العربي مع مشرقه»ء وبرهانا على أن البحر الأبيض اممتوسط 
كان «بحرنا» نحن اممشرقيين» با معنى الواسع للمصطلح» قبل أن يكون «بحرنا» 
بالنسبة إلى الرومانء وأنه قبل الأندلس «العربية» كانت هناك على سواحل إيبيريا 
«أندلسات» مشرقية علمتهم استخراج ا معادن وتشكيلها والتجارة وطرقها. 


16 
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بإيجاز» هكن في مقابل الاستخدام الشوفيني الاستعلائي الانفصال للأمم القدهةء 
استخدامها رصيدا للمجموع وإلهاما للتعايش وتقبل التعددية في مجتمعات جعلتها 
الطبقات التاريخية اممتتالية تعددية رغما عنها. 

KKK 

آما فيما يتعلق بعملية الترجمةء فإن من قواعدها ألا يترجم مصطلحان أجنبيان 
أو أكثر إلى مقابل عربي واحد» في حين يكثر هذا الكتاب من استخدام أسماء 
الجماعات أو الإثنيات اممختلفة باللغات التي ظهرت فيها. وحتى لو م يكن ثمة 
فرق في ا معنى» إذ هو في الأخير اسم الجماعة نفسها في أكثر من لغةء فلا مناص من 
إثبات هذا الاسم أو ذاك كما هو في هذه اللغة أو تلك أو لدى هذه الجماعة أو 
تلك. وإليك هذا ايمثال. 

يرجع الاسم «الفينيقيون» إلى اليونانيين الذين آشاروا إليهم بالكلمة آ0م 
(بالحروف اللاتينية: ×ن«ذهام) التي ظهرت أول مرة في اليونانية ال ميكناوية في الشكل 
#k-ط-مم‏ (الذي من معانيه «طائر الفينيق» و«نخلة»)» لأن اللغة اليونانية اممبكرة 
افتقرت إلى صوت الفاء الذي اكتسبته لاحقا بالحرف فاي 0. ولأن اللغة اللاتينية 
الكلاسيكية ظلت تفتقر إلى هذا الصوت حتى القرن الثاني ق.ح.ع. فقد حولته نطقا 
إلى الصوت م وكتبته بالشكل طم (من هنا استخدام الحرفین في مکان الحرف ٤‏ في 
كثير من اللغات الأوروبية الحديثةء في كلمات تعود إلى اليونانية واللاتينية). 

لذلك نقل اللاتينيون الكلمة اليونانية حن«ذهطم إلى صيغتي النسب ءuمء0م‏ 
ووuءنصام‏ ومشتقاتهما للإشارة من دون تمييز إلى الفينيقيين الشرقيين (في مدن 
الساحل الممشرقي) والغربيين (في مستوطنات وسط البحر الأبيض المتوسط وغربه)» 
وأخيرا خصصت الكلمة اللاتينية الأولى للإشارة إلى الفينيقيين ف المشرق» والثانية 
للإشارة إليهم في الغرب» ثم ظهرت الكلمة اللاتينية الجديدة اممبدوءة بصوت الفاء 
×نص#مطم ومشتقاتهاء وإن ظلت قليلة الاستخدام. 

تستخدَم هذه الكلمات اليونانية واللاتينية بكثرة في هذا الكتاب للإشارة إلى 
الفينيقيين والبونيين (الاسم الذي استقر - نتيجة لهذا التحريف - للقرطاجيين 
والفينيقيين الغربيين عموما ولهجتهم الفينيقية) من منظور الجماعة أو الثقافة 
صاحبة الاسم. وف هذه الحالة لا يجوز ترجمة الكلمتين اليونانية ×ن«ذمطم واللاتينية 
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الفينيفيون 
×زرممطم إلى الكلمة العربية التي تترجّم إليها الكلمة الإنجليزية «هiءنوءهط۴ء‏ بل 
يجب التمييز بينها جميعا. وعلى رغم أن نطق الكلمتين اليونانية واللاتينية متطابق 
تقريباء فقد كان لزاما التمييز بينهما بتعريب الكلمة اليونانية صوتيا «فينيكس» 
واللاتينية إلى «فينكس»» والاثنتان تعنيان «فينيقي». وغربت الكلمتان اللاتينيتان 
oenusم‏ وunicusم‏ ومشتقاتهما صوتیا إلى «بوینوس» و«بونیکوس» على التوالي» 
وتعني الأولى «فينيقي»» والثانية «بوني» أو «قرطاجي» أو «فينيقي غربي» (لتبقى 
الكلمة «بوني» ترجمة للكلمة الإنجليزية ءنصن۴). وقد أضيفت إليها جميعا ياء 
النسب العربية لتصير «فينيكسي» و«فينكسي» و«بوينوسي» و«بونيكوسي»» علاوة 
على أنها تثنى وتجمّع وتؤنث» حتى إن تعددت مشتقات النسب للمفرد والجمع 
بأنواعهما في اللغة الأجنبية (اللاتينية مثلا). 

أما النسب إلى أسماء الأعلام القدهة عموماء فقد رد إلى اسم العلم الأجنبي الذي 
اشتقت منه صيغة النسب الأجنبيةء كما توجب القاعدة في اللغة العربيةء بدلا من 
ترجمة صيغة النسب الأجنبية ذاتها صوتياء كما يفعل البعض. لذلك ترجمت صيغة 
النسب الإنجليزية ”هوان إلى «ميليتوسي» (نسبة إلى ميليتوس كءM¡1eu)»‏ 
والصيغة N1١02”‏ إلى «مينوسي» (نسبة إلى مينوس 0sدنM)ء‏ والصيغة Claudian‏ 
إلى «كلاوديوسي» (نسبة إلى کلاودیوس ءuنلسها٤)»‏ وهکذا. 

وممعرفة المدن والبلدات والمناطق في حوض البحر الأبيض المتوسط القديم التي 
تشير إليها صيخ النسب على امتداد الكتاب» وللتعرف عن طريقها على أسمائها 
وتبعياتها الحالية يمكن للقارئ الرجوع إلى الخرائط الواردة في الكتاب» لا سيما 
في الشكلين (1) و(2) في مقدمة الكتاب. فبالرجوع إلى هذه الخرائط يستطيع 
القارئ أن يعرف - مثلا - موقع مدينة غدير التي نسب إليها الغديريونء أو جزيرة 
ومدينة ثاسوس التي نسب إليها الثاسوسيون» أو منطقة قيليقيا التي يُنسب إليها 
القيليقيون» ومن خلال هذه المواقع يمكنه أن يعرف أسماءها وتبعياتها حاليا إلى 
هذه الدولة أو تلك. 

تنقسم أصوات اللغةء أي لغة» إلى صوامت sاصةo«nیمرهءc‏ وصوائت .۷0W es‏ 
على خلاف الأولى التي تنتج بالتلامس بين أعضاء الكلام في الحلق والفم من لسان 
وأسنان ولثة وشفتين» وتشمل أغلب أصوات الكلام» تشير الأخيرة إلى الأصوات التي 
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تنتج بتعديل تيار الهواء الخارج من الحلق والفم من دون تلامس بين أعضاء النطقء 
وتكتب في نظام الكتابة الإنجليزي بالحروف ن بذ ,ه ٠,‏ به وا مجموعات منها. وعلى 
رغم أن نوعي الأصوات موجودان نطقا في كل اللغات البشرية» فإن الصوائت لا 
توجد رموز لكتابتها في نظم كتابة كثير من اللغات» منها متلا اللغة العربية التي 
تعوض عنها بعلامات الحركات الثلاث (الفتح» والكسرء والضم) وحروف المد (الألف» 
والياء والواو). 

وقد افتقر نظام الكتابة الفينيقي والبوني أيضا إلى الصوائت التي مم تظهر فيه 
إلا متأخراء وقي شكل علامات كما هي الحال في اللغة العربية. لذلكء سيلاحظ 
القارئ ضعف التطابق الصوت بين الكلمات الفينيقية والبونية من جانب وترجمتها 
الصوتية إلى الحروف اللاتينية من جانب آخرء مثل الاسم اليوناني iaء)زdهة1‏ 
(لاوديكيا) ومقابله الفينيقي ×5 1 (لادك). 

وفيما يتعلق بأسماء المدن والبلدات والمناطق القدهةء فإن ال مترجم يلتزم في 
تعريبها عموما بالاسم الذي تستخدمه الممؤلفة في هذا امموضع أو ذاك. لذلك مثلا 
يعرّب اسم الط مدينة M10‏ إلى «موتيا»» وليس «مطوا» كما في نطقها البو ولا 
«معطية» كما تفعل بعض المواقع على الإنترنت. 

ما الأسماء اليونانية واللاتينية التي تمثل ترجمة صوتية لأسماء فينيقية أو بونية 
ذات معنى» مع تحريفها بطريقة أو بأخرى ها يوافق طريقة نطق اليونانيين أو 
اللاتينيين» فقد عربت صوتيا من أصلها ومعناها الفينيقيين. لذلك كان التعريب 
«قرطاجة» أقرب من التعريب «قرطاج» إلى نطق الكلمة ومعناها في اللغة 
الفينيقية» وهو «قرت حدشت» اطءةلةط۲إدQ‏ الذي يعني «القرية الحديثة» 
وتوسعا «المدينة الجديدة». ولذلك أيضا كان التعريب الصوت لاسم الإله البوني 
إلى «ملقرت» أقرب إلى نطقه ومعناه في اللغة الفينيقية التي يعني فيها 
«ملك القرية». وتوسعا «ملك اممدينة» وكان التعريب الصو للاسم ub21ں 5ad‏ 
وشكله الآخر 1ةطنإ4ء4 إلى «هازروبعل» و«أزروبعل» - على التوالي - أقرب إلى 
نطقهما ومعناهما في اللغة الفينيقية التي يعنيان فيها «بعل يؤازر» أو «ا ممؤازر 
من بعل»» وكان التعريب الصوت للاسم 21طن«مه1 إلى «حنبعل» أقرب إلى معناه 
الفينيقي: «الذي يحنو عليه بعل». 
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وثمة أسماء أخرى عربت كما وردت في الكتاب العبري مثل التوفة وإيزابل 
وأبعل. أما الأسماء المقترنة باسم إله» فقد فصلت الكلمة «عبد» عن اسم الإله 
لتبيين معنى الاسم» مثل عبد عشترت وعبد أشمون وعبد إيز (عبد إيزيس) وعبد 
أوزير (عبد أوزوريس) وعبد ملقرت وعبد تينيت. 

هناك قاعدة تطبق أحيانا في تعريب أسماء الأعلام الأجنبية التي تبداً بالحرف 
5 ضمن مجموعة من الصوامت غير امفصولة بصوائت» تضيف ألفا (همزة وصل 
غالبا) قبل السين الأولى» كما في أسماء مثل «إسبانيا» «نهم؟ و«إسرطة» هaاإهم؟‏ 
و«اسكندينافيا» هiره«نلمهء؟‏ و«اسطرابون» S40‏ و«استراتيجية» .st at egy‏ 
يؤدي إهمال هذه القاعدة إلى صعوبة في قراءة الأسماء الأجنبية المعربة ونطقهاء 
ولذلك أضاف المترجم هذه الألف إلى تعريب كل أسماء الأعلام الأجنبية من هذا 
النوع» ما أعطى تعريبات صوتية - مثل - «اسکایلاکس» و«اسکوت» و«اسبنسر» 
و»اسمùı«‏ و»wlتaفj« Smithg Spencer Scott Skylax «lew «4w»‏ 
وStephen‏ وeزSk0p.‏ على التوالي. 

كذلك استلزمت الترجمة الاشتقاق من كلمات أعجمية» مثل الاشتقاق من 
الشيء أو الشخص فينيقيا أو يعده كذلك أو يعد نفسه كذلك. والاشتقاق من 
الكلمة «هيليني»: «يهلين ويتهلين هَلينَة وتَهلينا فهو مُتَهلين» (من الكلمة اليونانية 
4 [هيليني] التي تعني «يوناني»» اممشتقة من الاسم هیلین ١ءآ1م۲1‏ الذي 
تعده الأسطورة الجد الأعلى لليونانيين) وقد حذفت ياؤها الأولى للتخفيف» معنى 
يجعل الشيء أو الشخص هيلينيا أو يعده كذلك أو يعد نفسه كذلك» والاشتقاق 
من الكلمة «روماني»: «يرّومن ويترومّن رَومَنة وترّومنا فهو مترومن» معنى يجعل 
الثيء أو الشخص a,‏ يعده كذلك آو يعد نفسه كذلك. والاشتقاق من 
أو الشخص يونانيا | كذلك أو يعد نفسه كذلك. 

وكان للكلمات الإنجليزية هي الأغرى نصيب من هذا النحت والاشتقاقء 
وأخص هنا الفعل رfذاإءل1‏ ومشتقاته. فمراجعة هذا الفعل ومشتقاته على امتداد 


النص الأجنبى تکشف أن معانيها أوسع من «يعرف» و«تعريف»» إذ تعنى إضفاء 
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ماهية أو هوية على شخص أو شيء أو انتحاله هذه الماهية أو الهويةء وهي ال معاني 
التي وجدها اممترجم ف الكلمة العربية الحديثة «تماهي»» وهي اشتقاق من الكلمة 
العربية الحديثة الأخرى «ماهية» معنى كنه الشيء وجوهره زيدت إليها تاء 
«التسمية» لتصبح «تماهي» (مع حذف التاء الأخيرة)» معنى انتحال هوية كذا 
أو ادعائهاء وتحويل الياء الأخرة إلى ألف لتصير «ماهى»» معنى أعطى غيره هذه 
الهوية أو حدد ماهيتهم على هذا النحو. ومن ال مواتي أن الكلمة «تماهي» ومشتقاتها 
قريبة قي جذرها العربي من الكلمتين «ماهية» و«هوية» وهو الشيء نفسه الذي 
يتوافر في اللغة الإنجليزية بين الكلمة ١٥ذاهءاگة٤‏ همل (تماهي / مماهاة) والكلمة 
identity‏ (هوية). لذلك تستخدم الکلمتان «تماهی یتماهی تاهيا فهو متماه» 
زی چیتی هو کا آو پنیا وهی بای ممافاة خرو فاه می 
کو او سه هوت ھا ای رهي هوه وص ماده اک 
الأجنبية ومشتقاتها. 
وأخيرا» فقد كان الغرض من تناول عملية الترجمة بهذا التفصيل هو الاستغناء 
عن عدد من الحواشي التي أضافها ال مترجم فعلا إلى النص» حتى لا تشتت الانتباه عن 
النص نفسه. وإذا كانت كثرة الكلمات الأجنبية ف النص العربي تحدث التشتت ذاته» 
فلم تكتب أسماء المؤلفين وأعمالهم داخل المتن باللغة الإنجليزية فی حال کانت 
مذكورة في هوامش الفصول أو في ثبت اممراجع» إذ هكن للقارئ الرجوع إليها هناك. 
وقبل إفساح الممجال للكتاب» يعبر المترجم عن عظيم امتنانه لسلسلة «عام 
اطمعرفة» وللمجلس الوطني للثقافة والفنون والآذداب بدولة الكويت على نشر هذا 
العمل ال مترجم الذي يأمل أن يسهم في إنارة عقول قراء العربية بشأن جزء من ماضي 
منطقتهم وشعوبها التي كانت مترابطة ومتفاعلة ومتعايشة ضمن عام واحد منذ 
العصر القديم. 
د. مصطفی قاسم 
أبريل 2023 
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مقدمة 


«وقد أوضحت الدراسات الأخيرة أن 
جماعات معروفة مثل القلط في بريطانيا 
وأيرلندا القدهتينء والمينوسيين على جزيرة 
كريت القدهة» اخترعها إبان العصر 
الحديث الأثريون الذين درسوهم أو 


«اکتشفوهم» للمرة الأولى» 


أود أن أبدأً من مكان بعيد تماما عن فينيقياء 
من أيرلنداء وتحديدا من خاتمة مسرحية براين 
فريل بعنوان «ترجمات» التي عغرضت أول مرة 
في دار بلدية ديري ,اه٥‏ في العام 1980 
تجري أحداث المسرحية في حجرة دراسية في 
بيلي بيغ 4ء8 اه8 (البلدة الصغيرة) مقاطعة 
دونیغل !هg ٥0”‏ ,ا«uەC‏ التي يتخذها 
فريل مكانا لأحداث كثر من مسرحياته» وذلك 
في العام 1833ء بعد فترة قصيرة من تأسيس 
البريطانيين نظام المدارس الوطنية الذي جعل 
الإنجليزية لغة التعليم بديلا من «مدارس 
السياج»* غير النظامية التي كانت تعلم طلابها 
باللغة الأبرلندية. كانت مجموعة من الجنود 
(٭) کانت مدارس السیاج sاەهطء؟‏ eع11e4‏ تقام سرا داخل 
البيوت لأنها كانت محظورة قانونا بسبب تعليمها الدين 
الكاثوليكي باللغة الإيرلندية المحظورين من جانب البريطانيين 


الذين م يسمحوا إلا با مدارس التي تعلم الأنغليكانية البروتستانتية 
باللغة الإنجليزية. [المترجم]. 
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الفينيفيون 
البريطانيين - في المسرحية - قد وصلت بيلي بيخ أخيرا ضمن هيئة المساحة الأيرلندية 
الجديدة التي كانت مكلفة بإزالة الأسماء الأيرلندية عن واجهات البنايات ووضع 
مكافن إنجليزي لها وكان ملازمٌ يدعى جورج يولاند قد اختفى بعد حفلة رقص» 
فصب الجيش البريطاني جام غضبه على البلدة كلهاء إذ أعلن الكابتن لانسي أنه إذا م 
تأت معلومات بشأن مكان الشاب خلال أربع وعشرين ساعةء فإنهم سيقتلون كل 
الماشية في البلدة رميا بالرصاصء» وأن البلدة ستسوى بالأرض بعد الأربع والعشرين 
ساعة التالية. في وسط حالة الذعر الناتجةء يظل مدير المدرسة العجوز هيو أودونيل 
على خشبة المسرح مع تلميذيه السابقين مير وجيمي جاك» ويلقي عليهما وعلى 
الجمهورء وهو مخمور قليلاء وصف الشاعر الروماني فيرجيل لقرطاجة»ء الذي يترجمه 
من اللغة اللاتينية إلى الأبرلندية: 

كانت هناك مدينة عتيقةء يقال إن الإلهة جونو 0«س[ وهبتها من حبها آكثر 
مما وهبته لبقية امالك وكانت غاية الإلهة وأملها هو أن تكون هذه ام مدينة كعبة 
الشعوب كلهاء فقط لو أن الأقدار سمحت بذلك. لكنها علمت أن ذرية تحذرت من 
أصل طروادي مقدر عليها أن تدمر تلك القلاع الصورية في أحد الأيام وأنه من هذه 
الذرية سيظهر شعب يحكم ممالك مترامية الأطراف» وصعب المراس في الحرب» سوف 
ياي ليصب على ليبيا الدمار*). هكذا قضت ربات القدر. ماذا دهاني؟ إنني - لا ريب - 
أعرف ذلك جيدا. لأبدأً من جديد”. 

لكن ما الذي تفعله هذه الأسطر من الكتاب الأول من «الإنيادة» في مسرحية 
بشأن خبرة الإمبريالية البريطانية في أيرلندا؟**) يلمح فريل هنا إلى اتجاه فكري 
أيرلندي كان رائجا في زمن هيو الشاب» افترض استيطانا فينيقيا قدها للجزيرة. ومن 
ثم تأثرا في تقافتهاء ما حدا ببعض الدارسين إلى إرجاع اللغة الأيرلندية إلى الفينيقية. 
شجعت هذه النظرية الناس على النظر إلى الاحتلال البريطاني لأيرلندا من منظور 
الصراع الكبير بين قرطاجة النبيلة وروما الهمجية. ولعل المروع هناء الذي يجعل هيو 
(*) الإشارة إلى ليبيا هنا تعني آفريقيا القرطاجية عموماء ومنها حواضر ليبيا حينذاك. [المترجم]. 
(* #) الإنيادة ملحمة شعرية كتبها الشاعر الروماني فيرجيل (بوبليوس فيرجيليوس مارو Publius Vergilius M4r0«‏ 


70 ق.ح.ع. 19- ح.ع.) ي أواخر القرن الأول ق.ح-ع. تسرد رحلة جد الرومان إينياس ه٥٠٠۸‏ ورفاقه (كلمة «الإنيادة» 
٠24‏ تعني «الرفاق» في اللاتينية) من طروادة بعد سقوطها بحثا عن وطن بديل» وجدوه في روما. [ابمترجم]. 
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مقدمة 
يتعثر ف الترجمة هو أن رثاء فيرجيل لقرطاجة الفينيقية مكتوب باللغة اللاتينية 
ذلك أن قصة المغلوبين لا تُحكى عادة إلا بلغة الغالبين. وبايمثل كتبت مسرحية فريل 
باللغة الإنجليزية. 

بيد أن استدعاء فريل للنزعة الفينيقية الأيرلندية ف اممشهد الختامي من مسرحيته 
«ترجمات» ليس الشيء الوحيد الذي يجعل من هذه المسرحية نقطة انطلاق جيدة 
لناء بل إن هناك أيضا تأكيد المسرحية ككل على أن الهوية الجامعة طارئة. فعندما 
يصل الجنود الإنجليزء يُظهر لهم أهالي البلدة كرم الوفادةء وحتى الصداقة الحذرق 
بل إن صدمة الأهالي من اكفاك أن الجنود لا يتحدثون الأيرلندية ولا اللاتينية ولا 
اليونانية كانت أكبر من صدمتهم من مهمة الجنود المتمثلة في إعادة تسمية الأماكن 
الأيرلندية. صحيح أن همهمات السخط وشائعات الممقاومة السرية كانت موجودةء 
لكن ما دفعها كان الأفعال اممستفزة من جانب الحكم البريطانيء إذ كان ارتباط الأهالي 
محيطهم المباشر أقوى من ارتباطهم بأيرلندا ككل» بل إن هيو نفسه متعلق باللغة 
الأيرلندية إلى جانب لغات أخرىء كما أن ولعه بتقاليد أيرلندا وتاريخها مخضب بلون 
الكحول» ويوهنه تطلعه لإيجاد وظيفة في إحدى المدارس الوطنية الجديدة*. وفي 
نهاية المسرحيةء يستغرق هيو مع جيمي جاك في ذكريات مسيرتهما ثلاثة وعشرين 
ميلا إلى مدينة اسلايغو هعا؟ للمشاركة في ثورة الأيرلنديين المتحدين ضد البريطانيين 
في العام 1798**: «شابان يافعان يحمل كل منهما على كتفه حربة وقي جيبه 
الإنيادة»» لكن «ف حانة فيلانء يتملك منهما الحنين للوطنء آي الشوق إلى نفسنا» 
فينقلبان على أعقابهماء ف «واجبنا يا جيمس كان للأشياء الأقدم والأهدآ»*. 

إن الشخص الوحيد في المسرحية الذي يتبنى موقفا مقاوما مبدئيا من البريطانيين 
هو مانوس» ابن هيو» وهو شخص ملتبس» عطوف ظاهرياء لكنه ضعيف وحسود, ورها 
قاتل أيضا ف نهاية امسرحية. أما أخوه أوينء العائد من فوره من سنوات عدة قضاها في 
دبلن» والفخور بإجادته اللغة الإنجليزيةء فيدعم مشروع تغيير الأسماء بحماس» إذ يرى 
(#) يرتبط الاثنان - الكحول والمدارس الوطنية - با محتل البريطاني. [امترجم]. 
( *) الأيرلنديون المتحدون ١ء۳‏ طءذء! فنصلا تنظيم سياسي راديكالي تأسس في أيرلندا إبان القرن الثامن عشرء 


طالب في البداية بالإصلاح البرطماني» ثم تطور» بوحي من الثورة الأمريكيةء إلى تنظيم جمهوري ثوريء أطلق الثورة 
الإيرلندية في العام 1798 بغية التخلص من الحكم البريطاني وتأسيس جمهورية مستقلة. [المترجم]. 
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الفينيفيون 

فيه تمرينا على تحديث ركن متخلف ومُخجل من بلده وماضيه» إلى أن يقنعه إعلان 
الکابان لانسي آنه کان على خطا شنيع. لا تظهر جذور أوين وانتماؤه لأبرلندا إلا تحت 
ضغط جيش أجنبي وحشي» بل إن تغير موقفه منفر, إذ يتلاثى سريعا من أمام عينيه 
موقف معقد ممصلحة موقف لا وجود فيه إلا للأبيض والأسود. بل إن التحول الشنيع 
في الأحداث لا يؤثر في الجميع بالطريقة ذاتهاء فالانتماء لأيرلندا لدى أغلب شخصيات 
فريل عاطفة يغذيها الظرف الراهنء أكثر منها طبيعة أو اقتناعاء إن شعروا بهذه العاطفة 
على الإطلاق. وأيا كانت الأسباب الطارئة لتصور الذات المحدد لدى هذه الشخصيات 
ضمن ذلك السياق الاستعماري اممحدد, فإنها تذكرنا بأخطار إطلاق تسميات إثنية على 
أناس قد يكونون هم أنفسهم معارضين لها أو غير معنيين بها فقطء معنى أنهم 
أناس استمدوا هوياتهم الجامعة من بلداتهم أو حتى عائلاتهم وم يتجاوزوها في بعض 
الأحيان» وهي الحالة التي هثلها الفينيقيونء كما ذهب في هذا الكتاب. 


(x)‏ الإثنية ethnicity‏ مفهوم اجتماعي یصنف البشر على ساس الإرڻث الثقافي والنسب والتاريخ والوطن واللغة 
والأنساق الرمزية كالدين والأساطير والطقوس واممأكل والملبس والفنون والمظهر البدني» وهو قريب من مفهوم 
الشعب والأمة. [امترجم]. 
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الشكل (1): المشرق وام مناطق المجاورةء والأماكن الواردة في الكتاب. تصور الخريطة المقربة شمال غرب 
المشرق وقبرص هزيد من التفصيل 


هناك من يرجعون الفضل للفينيقيين القدماء في اکتشاف کل ٿيء» من 
النجم القطبي إلى الشاي بالكعك الكورنوالي*» ولا ريب في أن البحارة والتجار 
والمستوطنين من الشريط الساحلي الضيق الواقع أسفل جبل لبنان» الذي سماه 
اليونانيون ,٥ه"‏ [فينيقيا]» كان لهم تأثير كبر من حجمهم ف البحر الأبيض 
المتوسط القديم» وهو التأثير الذي بلغ ذروته بعد انهيار القوى العظمى ممثلة في 
الأناضول الحثي + وبلاد بابل الكيشة (۴*) والیونان اممیکناو رت( **) ف نحو 


() ينسب الشاي بالكعك الكورنوالي هع ءءء طينمإه٤‏ إلى مقاطعة كورنوال ل٣۲٥٥‏ الواقعة في أقصی 
جنوب غرب جزيرة بريطانيا العظمىء» التي قيل» في فترات مختلفةء إنها كانت أول ما وطأته أقدام الفينيقيين من 
أرض الجزيرة. وإنهم أسسوا فيها مستعمرات لاستخراج القصدير وتجارته. ويسمى أيضا الشاي الديفوني نسبة إلى 
مقاطعة ديفون ١٥۷ء0‏ البريطانية الواقعة إلى الشمال مباشرة من كورنوال» وقيل عنها ما قيل عن الأخيرة فيما يتعلق 
بالاستعمار والتأسيس الفينيقيين. [المترجم]. 

( *) الحثيون نا)۳۸1 شعب أناضولي قديم آقام إمبراطورية تركزت حول عاصمتهم حتوساس ں۲1 في نحو 
العام 1600 ق.ح.ع. شملت في أوجها خلال منتصف القرن الرابع عشر ق.ح.ع. آسيا الصغرى وشمال المشرق وشمال 
بلاد ما بين النهرين. [المترجم]. 

(*) الكيشيون ك#انووه× شعب من الشرق الأدنى القديم حكم بلاد بابل بعد سقوط الإمبراطورية البابلية 
القدهة بين نحو العامين 1531 و1155 ق.ح.ع. [المترجم]. 

() بُنسب «اممیکناوي» إلى «میکناي» ٥٣٤‏ وهو موقح آثري في شمال شرق شبه جزیرة بیلوبونیز 
(المورة) ببلاد اليونان» كان خلال الألف الثاني ق.ح.ع. أحد المراكز الرئيسة لحضارة اليونانء وإليه يُنسب التاريخ 
اليوناني بين نحو العامين 1600 و1100 ق.ج.£: «الیونان ıklكiاوية« .Mycenaean Greece‏ [المترجم]. 


27 telegram @soramnqraa 


الفينيقيون 


العام 1200 ق.ح.ع.*» إذ استغلت جماعة من التجار من موان مشرقية**) 
منها صور وصيدا وبيبلوس وبيروت (الشكل 1)» عددا من الفرص الجديدة لبيع 
خشب الأرز من جبل لبنان» جنبا إلى جنب مع أشياء مصنوعة من ام معدن والعاج 
والزجاج» في مقابل المعادن الخام من الغرب. وف أثناء ذلك أدخلوا تحسينات على 
فن الملاحة. وعلموا اليونانيين - كما قيل - شكلا آخر من اختراعاتهم هو الأبجدوةك. 
أبحر هؤلاء التجار على طول البحر الأبيض المتوسط وما وراءه (الشكل 2)» وأسسوا 
بداية من القرن التاسع ق.ح.ع.***» على الأقل» مستوطنات جديدة من قبرص 
القريبة حتى الساحل الأطلسي لإسبانياء وذلك قبل وقت طويل من شروع اليونانيين 
في الهجرة غربا. كانت اممستوطنة الفينيقية الأشهر في الغرب هي قرطاجة التي 
أسستها وفق الأسطورة الأميرة الصورية ديدون****) لتصبح قوة رئيسة في ذاتهاء 
نافست روما على السيادة في الغرب» بل إنها كادت تنتصر عليها إبان عهد حنبعل 
برقة 8a4‏ a1طان«مصة3.‏ واعتبرها اممؤرخ اليوناني بوليبيوس ءuنارآه۴‏ الذي شهد 
دمارها النهائي على أيدي الرومان في العام 146 ق.ح.ع. أغنى مدينة على وجه 
الأرض في زمانها“. 


() حدث هذا الانهيار نتيجة ما يسمى هجمة شعوب البحر على الحضارات وامممالك واممدن الواقعة شرق البحر 
الأبيض الممتوسط بين العامين 1200 و900 ق.ح.ع. قضوا خلالها على الإمبراطورية الحثية ومدن وممالك أخرى» وعلى 
رغم أن الدولة المصرية تصدت لهم ودحرتهم ف النهايةء فإنهم أضعفوها على المدى الطويل. [المترجم]. 

)٨(‏ يشير المشرق تحديدا إلى بلاد الشام التي تشمل سوريا ولبنان وفلسطينء ويشير توسعا إلى منطقة شرق البحر 
الأبيض المتوسط من اليونان شمالا حتى مصر جنوباء مرورا بتركيا وبلاد الشام. [المترجم]. 

( * *) لتجنب استخدام العبارتين «قبل الميلاد» (ق.م) و«بعد الملميلاد» (م) اللتين تنحازان إلى تقليد ديني وثقافي 
بعينه»ء ثمة اتجاه بين الممؤرخين للإشارة إلى فترة ما بعد الميلاد بعبارة «من الحقبة العامة» of the common €ra;‏ 
٤‏ (واختصارها «ح.ع.»)» وهي الحقبة التي صارت البشرية خلالها أكثر ترابطا وتشابكاء وللإشارة إلى ما قبلها بعبارة 
«قبل الحقبة العامة» before the common era; B٣٤‏ (واختصارھا «ق.ح.ع.»)» وإن ظل میلاد پسوع اطمسيح 
نقطة التقسيم إلى ما قبل وما بعد. [المترجم]. 

 * (‏ *) «ديدون» 2140 هو الاسم اللاتيني للشخصية التي تعرف في المصادر العربية بالاسم «عليسة» وكذلك 
«إليسار» و«إليسا» من الاسم الفينيقي «أليشات»» الذي يعني على الأرجح زوجة الإله 15١‏ +1ع. [المترجم]. 
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الشكل (2): غرب المتوسط وايناطق اممجاورة» والآماكن الواردة في الكتاب. تصور الخريطة امقربة () 
وسط المتوسط والخريطة المقربة (ب) الغرب الأقصىء والخريطة المقربة (ج) صقلية وسردينيا 
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الفينيقيون 


لكن على الرغم من ذلك كله» م ينل تاريخ الفينيقيين وثقافتهم الاهتمام الكافي 
من جانب الممؤرخين والأثريين المعنيين بالعصر الكلاسيكي الذين أظهروا اهتماما أكبر 
مجد اليونان وعظمة روما*. رما يرجع ذلك لاعتبارات عمليةء منها الحاجة إلى 
تعلم اللغات القدهة» وهو ما يحدث - إن حدث - في أقسام دراسات الشرق 
الأدنى أو الدراسات الشرقية. ومنها أيضا أن البقايا المادية تدرَس غالبا ضمن علم 
آثار الكتاب المقدس أو علم الآثار ما قبل التاريخي**» علاوة على أن عدم بقاء 
أدب فينيقي يخرج الفينيقيين من دائرة اهتمام أغلب دارسي العصر الكلاسيكي 
الذين يدربون على النصوص اليونانية واللاتينية حصرا. كانت میریام Miriam hl‏ 
طاuصاBa‏ أحد الاستثناءات النادرة لهذا الإهمال ق العام الناطق بالإنجليزيةء إذ 
دأبت في أعمالها في علم الآثار وعلم النميات***' على تحليل الإسهام الفينيقي في 
تاريخ سردينيا وإسبانيا والشرق الأدفى» وشقت بذلك طريقا للدارسات النساء لاقتفاء 
أثرهاء وكان شرفا كبيرا لي أن أقدم محاضرات حملت اسمها في جامعة تافتس ءانآ" 
University‏ ڊùÎÃ‏ هذا الموضوع. 

بيد آنني هنا لا أنوي إنقاذ الفينيقيين من الإهمال المجحف بحقهم» بل أنوي 
على العكس من ذلك أن أبدأً بإثبات أن الفينيقيين م يكونوا جماعة أو «شعبا» 
واعيا بذاته» حتى إن الكلمة «هiءنصءهط۴‏ [فينيقي] ذاتها اختراع يوناني» ولا توجد 
أدلة وجيهة في مصادرنا القدهة الباقية على أن الفينيقيين نظروا إلى أنفسهم 
أو تصرفوا بطريقة جماعية تتجاوز مستوى المدينة» وفي حالات كثيرة مستوى 
() يشير العصر القديم الكلاسيكي رانس وا١4‏ 1هءیها إلى حقبة طويلة من التاريخ الثقافي المتمركز حول البحر 
الأبيض المتوسط للحضارتين المترابطتين اليونان وروما القدهتين» وهي فترة ازدهار هذين المجتمعين وتأثيرهما الكبير 
في أوروبا وشمال أفريقيا والشرق الأوسط, تبدأ من أول الشعر اليوناني المدون لهوميروس خلال القرنين الثامن والسابحع 
ق.ح.ع. مرورا بظهور المسيحية»ء حتى انهيار الإمبراطورية الرومانية. وتغطي حقبة اليونان الكلاسيكية 1هعذوئهاC‏ 
مما القرنين الخامس والرابع ق.ح.ع. من معركة سلاميس ءنصهاه5 في العام 480 ق.ح.ع. التي كانت نقطة 
التحول في دحر الغزو الفارسي الثاني لبلاد اليونان» حتى موت الإسكندر الأكبر في العام 323 ق.ح.ع. شهدت استقلال 
الدول المدينية اليونانية عن الإمبراطورية الفارسية وازدهارها الذي مارس تأثيرا كبيرا في الإمبراطورية الرومانية وفي 
مجمل الحضارة الغربية اللاحقة في مجالات السياسة والفن والأدب والفلسفة وغيرها. [المترجم]. 
)٨(‏ يعنى علم آثار الكتاب ال مقدس أو الدراسة الأثرية للكتاب المقدس رعهاهعه٠ء١ة‏ اهء:اط:8 بالتقصي العلمي 
للبقايا المادية من الثقافات القدهة التي قد تلقي ضوءا على فترات الكتاب ال مقدس وأوصافه بعهديه القديم والجديد 
وتاريخ اليهودية وامسيحية. [المترجم]. 


(٭٭٭) تعنی علم النميات ةصاصم بجمع ودراسة القطع النقدية واطمميداليات والمسكوكات القدهة عموما. 
[اممترجم]. 
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مقدمة 
العائلة فقط. بل إن الشخص الأول والأوحد حتى الآن الذي نعت نفسه بالفينيقي 
ف العام القديم» وهو الروا اليوناني هيليودوروس الإهيسي Heliodorus of‏ 
۴4 (إهيسا هي حمص الحالية في سورية)» كان من القرنين الثالث أو الرابع 
ح.ع. أي إنه من خارج الحدود الزمنية والجغرافية التقليدية للتاريخ الفينيقيء 
وهو ادعاء أفنده لاحقا في هذا الكتاب. 

يتقصى الكتاب» عوضا عن ذلك» الجماعات والهويات التي كانت مهمة لذلك 
الشعب القديم الذي تعلمنا أن نسميه الفينيقيين» ويبحث ذلك الحماس الذي أبداه 
شعب أو آخر لادعاء الانتساب الفينيقي» بداية من اليونان وروما القدهتين» مرورا 
بدول ناشئة في أوروبا العصر الحديث الممبكر*) وصولا إلى دول قومية معاصرة في 
البحر الأبيض الممتوسط. كان بعث الفينيقيين على هذا النحوء كما ذهب في الكتاب» 
الأساس وراء تصويرهم الحديث ك «شعب» وهي الفكرة التي عبر عنها إرنست 
غلنر هآآ E۲٣‏ بالقول إن «القومية لا تعني إيقاظ الأمم على الوعي بذاتهاء 
بل تعني اختراع الأمم من العدم»”. وف حالة الفينيقيين» ذهب إلى أن الأيديولوجيا 
القومية الحديثة اخترعت أمة قدهة ثم غذت بقاءها. 

نالت الهويات اهتماما كبيرا من الدارسين خلال السنوات الأخيرةء وكانت الراية 
الأكادهية في عدد من اممعارك السياسية بالغة الأهمية من أجل المساواة والحرية. 
تعلمنا هذه الدراسات أن الهويات ليست حقائق بسيطة وجوهرية ندخل عليها 
با ميلاد في هذا الشعب أو ذاكء بل تبنيها السياقات الاجتماعية والثقافية التي 
نعيش فيهاء ويبنيها الآخرون» ونبنيها نحن أنفسناء وإن كان ذلك لا يعني أن 
الأفراد يختارون الهويات بإرادتهم» أو أنهم لا يشعرون بأنها أصيلة وقويةء ذلك أن 
وصف الشيء بأنه متخيل لا يعني استبعاده لكونه خياليا". والهويات متعددة 
(#) وفقا للتحقيب الغربي» يبدأ العصر الحديث من نحو القرن السادس عشرء ويقسم إلى العصر الحديث المبكر (من 
معام مه عصر النهضة وعصر الاستكشاف) والعصر الحديث المتأخر الذي يبدا من نحو منتصف القرن الثامن عشر (من 
معاطمه الثورة الفرنسية والثورة الصناعية والافتراق الكبير). وقبل العصر الحديث» غطت العصور الوسطى القرون من 
الخامس إلى الخامس عشرء وبدأت بانهيار الإمبراطورية الرومانية الغربية وانتهت بسقوط الإمبراطورية البيزنطية 
وتقسم إلى العصور الوسطى المبكرة التي تسمى عصر الظلام (القرون من الخامس إلى العاشر) والعصور الوسطى 
الوسيطة (القرون من الحادي عشر إلى الثالث عشر) والعصور الوسطى المتأخرة (القرنان الرابع عشر والخامس عشر). 


وقبل العصور الوسطىء هتد العصر القديم الكلاسيكي (راجع حاشية لاحقة حوله) حتى القرن الثامن ق.ح.ع. الذي 
يشكل جزءا من التاريخ القديم الذي يرجع إلى أواخر الألف الرابع ق.ح.ع. [امترجم]. 
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الفينيفيون 
فنحن نعرف أنفسنا بالنوع الاجتماعي والطبقة والعمر والدين والكثير من الأشياء 
الأخرىء ويعرفنا الآخرون بهاء بل هكن أن يكون للواحد منا أكثر من واحدة من 
هذه الهويات» سواء كانت متوافقة أو متعارضة"'. كذلك تختلف الهويات عر 
الزمان واطمكانء إذ إننا نؤدي أدوارا مختلفةء أو تخصص لنا أدوار مختلفةء مع 
الأفراد اممختلفين وف السياقات اممختلفة. وتتفاوت أهمية تلك الهويات لنا في 
المواقف اب لختلفة"'. 

وعلى وجه التحديد فإن الافتراض الشائح بأننا جميعا نعرف أنفسنا باعتبارنا 
أفرادا ضمن شعب بعينه أو «جماعة إثنية» بعينهاء معنى جماعة تلحمها معا 
أصول مشتركة وأسلاف مشتركون» وعادة أرض أسلاف» وليس روابط سياسية أو 
اجتماعية أو ثقافية معاصرة فقط. يظل افتراضاء لا أكثر”'» وهي فكرة ارتبطت 
منظورات أوروبية بارزة من القرن التاسع عشر بشأن القومية والهوية”'» وتتناقض 
مع أمثلة من أزمنة وأمكنة أخرى“'. 

ثمة أمثلة كثيرة معروفة يقدمها تصنيف الإداريين الاستعماريين والمبشرين 
ودارسي الأنثروبولوجيا «للقبائل» الأفريقية وتسميتهم لها خلال القرنين التاسع عشر 
والعشرين» وهما التصنيف والتسمية غير اموثوقين حالياء تبين - أي الأمثلة - كيف 
هكن «للافتراض الإثني» أن يشوه تفسيرات الانتماء وفهم الذات لدى الشعوب 
الأخرى”". من ذلك أن جماعة الباناندہ ف زائیر he Banande o۴ Zaire‏ کانوا 
يشيرون إلى أنفسهم بالاسم الباييرا ١إنرهط‏ الذي يعني «الزراع» أو «العمال» 
وم هيزوا أنفسهم بوضوح عن جماعة آخرى من الباييرا تسمى حاليا الباكونزو 
8B» k00‏ إلا بعد خلق الحدود بين أوغندا الخاضعة للحماية البريطانية والكونغو 
البلجيكية في العام 1885'. ولعل الأغرب من ذلك أن جماعة التونغا الزامبية 
of Zambia‏ 0ngaا»‏ كما سماهم الدخلاء مم يعتبروا أنفسهم جماعة موحدة 
متمايزة عن جيرانهاء وكانوا لذلك يلون إلى الانتثار وإعادة الاندماج ضمن جماعات 
أخرى". وأينما يكن لهذه الجماعات هويات إثنية ترفعها هي أنفسها حالياء فإن 
هذه الهويات فُرضت غالبا لأول مرة من الخارج» من جانب فاعلين إقليميين أشد 
بأسا. ويعد التبني ا محلي اللاحق لتلك التسميات ومفاهيم الإثنية والقبيلة في بعض 
السياقات الأفريقيةء مثالا للتأثيرات التي هكن أن تمارسها ا مماهاة الخارجية على 
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مقدمة 
الانتماء وفهم الذات الداخليين"". بيد أن التسمية الخارجية من هذا النوع ظاهرة 
لا تقتصر بالطبع على أفريقيا ولا على الاستعمار الغري» فهناك أمثلة أخرىء منها 
التصنيف الإثني لجماعتي الممياو ×1٥‏ والياو ۲٥‏ في الصين الهانية*» وعمليات 
مماثلة نفذتها الدولة ف الاتحاد السوفييتي”. 

بيد أن هذه العمليات لا تمر بلا عواقب وخيمة» ومن ذلك أن السلطات 
الاستعمارية البلجيكية عندما واجهت مملكة رواندا ف أفريقيا الوسطى» أعادت 
ترتيب التسميات اممستخدمة محليا في ذلك الوقت مماهاة جماعتين مرتبطتين 
بشدة» شغلتا مواقع مختلفة ضمن التراتبية الاجتماعية والسياسية» وذلك بغية 
تصنيف السكان بدلا من ذلك إلى «عرقین» متمایزین» هما الهوتو usاں‏ الذين 
غرفوا على أنهم اممزارعون الأهليونء والتوتسي وا٠1‏ الذين يعتقد أنهم جماعة 
مهاجرة أكثر تحضرا. م يكن هذا الفصل سهلا في إنجازه» حتى إن إحصاء بلجيكا 
في العام 1930ء وهو يحاول التحقق من التصنيف الذي يجب إثباته في بطاقات 
هوية رعاياهم» اضطر في بعض الحالات إلى عد رؤوس الأبقارء على أساس أن امتلاك 
عشر أبقار أو أكثر يجعل من الشخص توتسيا”. وبين آبريل ويوليو 1994 قتل 
الهوتو أكثر من نصف مليون توتسيء أحيانا باستخدام بطاقات الهوية للتحقق من 
«عرق» ضحایاهم. 

يضع الافتراض الإثني اممؤرخين في صعوبات منهجية. وتكمن الصعوبة الأساسية 
في تسميات مثل «الفينيقيين» في أنها تقدم إجابات لأسئلة مم تسأل بشأن التفسير 
التاريخي» فهذه التسميات تفترض ف الناس الذين تسميهم قواسم مشتركة لا هكن 
إثباتها بسهولة.ء وتخلق هويات جديدة م تكن موجودة من قبل على حد علمناء 
وثجّمد زمنيا هويات كانت في حقيقة الأمر في عملية تشكل دائم» من الداخل 
والخارج. ذهب بول غيلروي ره۲ازG‏ اسه إلى أن «الشمولية الإثنية» بوسعها أن 
(#*) تنسب «الهانية» إلى «الهان» 1ء وهم ثاني سلالة حاكمة للصين (202 ق.ح.ع. - 220 ح.ع.)» بعد سلالة تشين 
صن@» استمدت اسمها من مقاطعة هانتشونغ ع١210«ه1‏ الواقعة على نهر الهان» التي كان ليو بانغ ع8 ٠1ا‏ أميرا 
لها وبداً منها بناء الإمبراطورية. يعد عهد هذه السلالة العصر الذهبي لحقبة الصين الإمبراطوريةء وقد تماهى معها 
الصينيون حتى أطلقوا على أنفسهم الاسم «الشعب الهاني». وا مياو 130 والياو ۲١‏ تصنيف إثني فرضته الدولة 


الصينية على هاتين الجماعتين (من بين خمس وخمسين جماعة إثنية معترفا بها أو مفروضة من جانب الدولة)» تمييزا 
لهما عن الأغلبية الهانية. [امترجم]. 
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الفينيفيون 
تضفي التناغم على ما يشكل في الواقع تباينات كبيرة”. وتشجع هذه التسميات 
التفسير التاريخي على نطاق واسع ومجرد» إذ تركز الانتباه على دور هوية جامعة 
مفترضة على حساب جماعات آكثر تجسدا ووعيا وأهميةء وعلى حساب قصصهم» 
وتحجب - في الأثناء - أهمية العائلة واممدينة واممنطقة» فضلا على إغفال هويات 
اجتماعية أخرى مثل النوع الاجتماعي والطبقة وامكانة. إجمالا توفر هذه 
التسميات طريقة سهلة لقراءة الأدلة التاريخية. 

لذلك تنحو الدراسات الأخيرة إلى النظر إلى الإثنية ليس باعتبارها حقيقة 
لازمنية* بشأن منطقة أو جماعةء بل باعتبارها أيديولوجيا تنبثق في أوقات بعينهاء 
وفي ظروف اجتماعية وتاريخية بعينهاء لا سيما في لحظات التغيير أو الأزمةء كما 
يحدث عند نشأة دولة أو بعد غزوء أو في سياق هجرةء بل إنها لا تظهر دانما في 
هذه الحالات. وهكننا في بعض الحالات تعقب هذا التطور عبر الزمن» كما في 
حالة القوزاق ءkعهووه۳‏ على تخوم روسياء الذين يتخذهم جيمس سي اسكوت 
Jams ٣. Scott‏ مثالا لهذا التطور» وهم جماعة استعملها القياصرة والعثمانيون 
والبولنديون فرساناء «كانوا في البداية أقنانا هاربين من جميع أنحاء روسيا الأوروبيةء 
تجمعوا على التخوم وأصبحوا في النهاية بناء على موقعهم «جماعات» قوزاقية 
مختلفةء منهم متلا القوزاق الدونيون (نسبة إلى حوض نهر الدون) والقوزاق 
الأزوفيون (نسبة إلى بحر أزوف)» وهكذا»*. 

كان مؤرخو العصر القديم وأثريوه في صدارة هذه الدراسات الجديدة بشأن 
الإثنيةء إذ يؤكدون تاريخية الهوية** الإثنية ومرونتها وتفاوت أهميتها في 
البحر الأبيض الممتوسط القديم*» ومن ضمن ذلك وصفهم انبثاق جماعات إثنية 
جديدة مثل لواف( وبني إسرائیل****) في الشرق الأدنى في أعقاب انهیار 


(٭) وصف الشيء أنه لا زمني YJ) timeless‏ تاریخي (ahistorical‏ يعني أنه ثابت لا يتغير مع مرور الزمن 
والتاريخ» وللعكس يوصف الشيء بآنه زمني أو تاريخي. [المترجم]. 

(* #) تاريخية الشيء انءنإهاوط تعني أنه حادث أو ناشن (وليس فطريا أو جوهريا أو كليا) ويتغير مع الزمن. 
[امترجم]. 

(* *#*) وفق الكتاب العبري» اممؤابيون ءءاطاةN0‏ شعب سامي عبري ينسب إلى مملكة مؤاب القدهة التي امتدت 
شرق البحر الميت على جزء من أراضي دولة الأردن الحدينة. [المترجم]. 

(* + * *) وفق الكتاب العبري» بنو إسرائيل ءعاذاءة١ء1‏ اتحاد من قبائل العصر الحديدي الناطقة بالسامية في الشرق 
الأدنى» قطنوا جزءا من أرض كنعان خلال عهد مملكتي إسرائيل ويهوذا. [المترجم]. 
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إمبراطوريات العصر البرونزي*) ومنها أيضا «تبلور قواسم مشتركة» بين اليونانيين 
خلال الحقبة العتيقة **) بل إنهم تعقبوا التغيرات اللاحقة في المحتوى والتشكل 
الإثنيين لهذه التماهيات. وفيما يتعلق ب«التهلين» على سبيل المثال» وضع دارسون 
أيديهم على تحول حدث خلال القرن الخامس ق.ح.ع. من التصور «التجميعي» 
للهوية اليونانية القائم بالدرجة الأولى على التاريخ والتقاليد المشتركة إلى مقاربة 
تضادية بعض الشيء تقوم على التمايز عن غير اليونانيينء لا سيما الفرس» ثم تحول 
آخر خلال القرن الرابع ق.ح.ع. ناقش فيه مفكرون يونانيون مسألة ما إذا كانت 
اليوتتة يجب أن تقوم على الماضي اممشترك أم على الثقافة والقيم اممشتركة في 
العام ا معاصر”. وبحلول الحقبة الهيلينستية» في مصر على الأقل» كان المصطلح 
«هيليني» يشير ف الوثائق الرسمية إلى حالة ضريبية مميزة فقط*** وكان من 
الممكن أن يكون حاملو هذه التسمية يهودا أو تراقيين****» أو حتى مصرين. 
لكن على الرغم من كل هذه الأعمال الساحرةء هناك خطر أن يكون الاهتمام 
الكبير الذي تكشف آخيررا بالإثنية القدهة وإنتاجها وآلياتها وحتى أفولهاء قد 
حجب ندرتها النسبية في العام القديم. فلا تعني الأمثلة اممثيرة لبناء الجماعات 
الإثنية في العام القديم أن هذه الظواهر أصبحت القاعدة. لا الاستثناء. وثمة 
أسباب وجيهة لأن نفترض من حيث المبدأً أنه لولا ارتفاع مستويات معرفة القراءة 
والكتابة والتعليم والاتصال والتنقل والتبادل خلال العصر الحديث» لتشكلت 
الهويات الجماعية القدهة على نطاقات أصغر كثرا من تلك الهويات المهددة 
(#) في الشرق الأدنى» يغطي العصر البرونزي الفترة 3300 - 1200 ق.ح.ع. يسبقه العصر الحجريء ويليه العصر 
الحديدي. [امترجم]. 
( #) الحقبة العتيقة ٥مم‏ 1ء4 هي أقدم فترة ضمن العصر القديم الكلاسيكي اليوناني» تغطي القرون 
من الثامن إلى السادس ق.ح.ع. سبقتها عصور الظلام اليونانية (من نحو 1100 إلى نحو 750 ق.ح.ع.). [امترجم]. 
( + *) ثمة تمييز بين الحقبتين الهيلينية والهيلينستية. تغطي الحقبة الهيلينية إ0ذإءم ءن«عاآاء83 (معنى اليونانية) 
طوري نشأة الحضارة اليونانية وازدهارها (اليونان العتيقة واليونان الكلاسيكية؛ راجع بشأنهما حاشيتين سابقتين» 
وتشیر من ثم إلى الحضارة اليونانية الخالصة من التأثرات الأجنبية. في حين تغطي الحقبة الھيلينستية Hellenistic‏ 
اام (من الكلمة الحديثة ائ:”ءا1ه11 التي تعني «الأخذ عن الثقافة الهيلينية أو موالاتها») تاريخ البحر الأبيض 
المتوسط من موت الإسكندر الأكبر في العام 323 ق.ح.ع. حتى ظهور الإمبراطورية الرومانية الذي أعلن نفسه هعركة 
أكتيوم في العام 31 ق.ح.ع. وتشير إلى أوج التأثير الثقافي اليوناني في أوروبا وشمال أفريقيا وغرب آسياء وإلى امتزاج 


(###) نسب التراقيون إلى تراقيا »11١‏ وهي منطقة تاريخية وجغرافية في جنوب شرق أوروباء تحدها جبال 
البلقان شمالا وبحر إيجة جنوبا والبحر الأسود شرقاء تتقاسمها حاليا دول بلغاريا واليونان وتركيا. [امترجم]. 
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الفينيفيون 
بالضياع في أغلب النقاشات الحالية للإثنيةء وأنه لولا التواريخ والأنساب اممكتوبة 
لكان الناس أقل تأكيدا على مفاهيم الأسلاف وروابط الدم التي تشكل الأساس - على 
مستوى ما - لأغلب تماهيات الجماعات الإثنية. وعلى أرض الواقع» توحي الأدلة 
بأن الهويات الجامعة ف أنحاء البحر الأبيض اممتوسط القديم كافة تمحورت بالدرجة 
الأولى على مستوى الدول ال مدينية*» وأن أفكار التحدر المشترك أو الارتباط التاريخي 
نادرا ما كانت تشكل الممعيار ال معتبر لبناء «الجماعة» في هذه الحالات**)» ومن 
ذلك أن المماهاة في المدن اليونانية كانت تقوم بالدرجة الأولى على معايير سياسية 
وقانونية» وبدرجة محدودة على معاير ثقافرة")› وأن الرومان» كما هو معلوم» 
أكدوا في أساطيرهم التأسيسية على أصولهم اممختلطةء وكانوا عادة يعتقون عبيدهم 
الأجانب الذين كان نسلهم يصبحون بعد ذلك مواطنين رومانا كاملي الأهلية”. 
معنى ذلك أن بعض أشهر «الشعوب» ف العصر القديم رها م يكونوا شعوبا 
على الإطلاق. وقد أوضحت الدراسات الأخيرة أن جماعات معروفة مثل القلط في 
بريطانيا وأيرلندا القدهتينء واممينوسيين على جزيرة كريت القدهة***) اخترعها 
إبان العصر الحديث الأثريون الذين درسوهم أو «اكتشفوهم» لأول مرة”» وحتى 
الهوية الجامعة لدى اليونانيين هكن تفنيدهاء ومن ذلك أن إس ريبيكا مارتن 
أُوضحت أخرا آنه «لا توجد وصفة واضحة للهيلينى امعياري» وأنه على الرغم 
من الأدلة التي بحوزتنا على النقاش الفكري النخبوي لطبيعة اليونتةء فإننا لا نعرف 
مقدار «اليونتة» الذي كان مطلوبا في نظر أغلب اليونانيين» لكنه بلا ريب مقدار 
(#) الدولة المدينية أو الدولة-المدينة ٠٤اء-راذء‏ مفهوم يقابل البوليس ءناهم اليوناني» وهي كيان سياسي مستقل أو 
قائم بذاته» يتكون إقليمه من مدينة واحدةء أو مدينة واحدة كبيرة وتوابعهاء من أمثلتها التاريخية المدن السومرية 
في بلاد ما بين النهرين بابل وأورء ومدن كنعان الفينيقية صُور وصيداء ومن أشهر أمثلتها التاريخية المدن اليونانية أثينا 
وإسبرطة وثيفا وكورينث» ثم البندقية وجنوة وغيرها من الدول اممدينية الإيطالية. [المترجم]. 
(*) يشير مفهوم التحدر ٤١ءءءع‏ إلى الاشتراك في الأسلاف» معنى التحدر من سلف واحدء وهي كلمة أفضل من 
مصطلحات «الأسلاف» أو «السلالة» أو «الأرومة» ولو فقط لأنها تسعف المترجم في تعبيرات مثل «التحدر من فلان» 
أو «تحدرهم الفينيقي» وغيرها مما لا تسعف فيه المصطلحات الأخرى. [المترجم]. 
( ##) القلط أو السلت ءاه واحدة من الجماعات الإثنية اللغوية القبَلية بالعصر الحديدي والعصور الوسطى» 
عاشت على الساحل الأطلسي لغرب أوروبا الذي عرف لذلك بالاسم الحافة القلطيةء يقال إنهم سلف الغال سه6 
لذين استوطنوا فرنسا وبلجيكا وإيطاليا والجزر البريطانية. [امترجم]. 
بُنسب المينوسيون إلى الحضارة اممينوسية ١٥ناةنا۷ا)‏ 1"0« التي قامت على جزيرة كريت وتنسب بدورها 


إلى مؤسسها الأسطوري املك مینوس الکنوسوسی osویمہK‏ ٤ه Mins‏ وتعد أقدم حضارات اليونان وأوروبا عموماء 
زدهرت بين العامين 3650 و1400 ق.ح.ع. [المترجم]. 
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مقدمة 
أصغر مما افترضه الدارسون الحديثون. يقع الفينيقيون» كما ذهب في الكتاب 
الحالي» في مكان ما في المنتصف» فهم» على خلاف المينوسيين والقلط الأطلسيينء 
توجد أدلة قدهة على تصور لهم كجماعةء لكن هذه الأدلة» على خلاف اليونانيينء 
خارجية كلهاء وهم لذلك يقدمون دراسة حالة جيدة أخرى للتضليل الكامن في 
افتراض وجود هويات جامعة ف البحر الأبيض الطمتوسط القديم. 

ينقسم الكتاب إلى ثلاثة أبواب» هي نسخ موسعة من محاضرات باممث الثلاث 
التي ألقيتها في جامعة تافتس. يضع الباب الأول الصورة اممألوفة للفينيقيين كشعب 
أو ثقافة متماسكة في مقابل القصة ال مختلفة تماما التي تحكيها مصادرنا القدهةء 
فيضع الفصل الأول الصورة الحديثة للشعب الفينيقي ضمن خطاب العصر الحديث 
وسياسته» إذ أبداً من لبنان وتونس القرن العشرينء اللتين وجدت الدولة القومية 
الجديدة فيهما نفعا في استدعاء الفينيقيين كأسلاف فعليين وروحيين لهماء وأذهبُ 
إلى أن هذه الاستعمالات الحديثة للفينيقيين القدماء تقوم على تصور أساسي 
للفينيقيين ك«أمة»» وهي فكرة كانت جديدة نسبيا ف ذاتهاء إذ نشت قي أوروبا 
القرن التاسع عشر عن التفسيرات القومية للعصر القديم. 

على النقيض من ذلك أبين في الفصل الثاني تهافت الأدلة القدهة على تعريف 
الفينيقيين لأنفسهم على أنهم جماعة إثنيةء بتعبيرنا الحالي. فمع أننا نتوفر حاليا 
على أكثر من عشرة آلاف نقش باللغة الفينيقيةء فإنها كلها على وجه التقريب 
نقوش نذرية أو جنائزية*» وهي بذلك تعرف الشخص على أنه مقدم نذر أو 
ميت» أي تعرفه بقراباته العائليةء أو في أحيان قليلة باممدينة آو الجزيرة مسقط 
رأسه. ولا أدلة لدينا مما قبل العصر القديم اممتأخر على شعب أشار إلى نفسه بالاسم 
الفينيقيين**» أو استعمل وصفا جامعا آخر للذات» أو على وجود حس الاشتراك في 
)%( النقش النذري نقش يسجل قرابين يقدمها شخص أو آکار لإله أو آلهة تعبيرا عن الامتنان على النصر في معركة 
أو رجوع سفينة ساممة» كان يقدم وفاء بنذر قطعه شخص أو أشخاص عاى أنفسهم في ساعة خطرء وكان ينقش على 
قاعدة تمثال أو كان عبارة عن الأشياء المنذورة ذاتها مثل خوذة أو درع صدرية من غنائم الحرب. [امترجم]. 
ظهر النقش الجنائزي في سياق عبادة اموق بغرض تمييز مقبرة اميت التي تؤدى عندها طقوس التضحية ثم تطورت 
وظیفته إلى تخلید ذکری اميت وإنجازاته. کان یوضع فوق القبر عادة. [المترجم]. 
() يشير العصر القديم المتأخر رانس امه 1١‏ في أوروبا وحوض البحر الأبيض المتوسط إلى الفترة الانتقالية من 


العصر القديم الكلاسيكي إلى العصور الوسطىء يغطي القرون من الرابع إلى السادس ح.ع. آي من أزمة الإمبراطورية 
الرومانية إبان القرن الثالث (284-235) إلى الفتوحات الإسلامية اممبكرة (750-622). [المترجم]. 
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الفينيفيون 
الأسلاف أو الأصول أو الوطن. ثم أتحول في الفصل الثالث من التصورات الداخلية 
إلى الخارجيةء تحديدا إلى أدب اليونانيين والرومانء لتوضيح أن هذا الأدب حتى 
عندما عرف «الفينيقيين» كجماعة» استعمل الكلمة كتسمية مبهمة تثر العديد من 
التمييزات الاجتماعية والثقافيةء منها الاختلافات اللغويةء وليس للإشارة إلى جماعة 
إثنية مميزة يجمعها التاريخ أو الوطن أو التحدر. 

تم قول ق الباب اثان من التصوص إل الأفياء والمارساته لأاو كيف 
تصرف متحدثو الفينيقية وكيف تفاعلوا ف الداخل والخارج*» من دون الانطلاق 
من افتراض أنهم كانوا يتصرفون ك «شعب». وحجتي قي الفصل الرابع هي أنه 
ليس تمة أدلة من الثقافة المادية على وجود حضارة أو هوية فينيقية أكبرء إلى أن 
بدأت قرطاجة في نهاية القرن الخامس ق.ح.ع. تسك عملات نقشت عليها نخلة. 
وحتى ذلك مم يكن تبنيا لهوية جامعة بقدر ما كان استغلالا لفكرة خارجية بشأن 
الانتساب الفينيقي بغية توطيد قوة قرطاجة الإقليمية اممتنامية. يركز هذا الفصل 
على تأثيرات الاستيطان فيما وراء البحارء إذ يقال أحيانا إن البُعد يقوي الهويات 
المستمدة من الوطن اممشترك» لكن على رغم أن الجماعات اممشرقية ف أنحاء البحر 
الأبيض المتوسط كافة انهمكت في التبادل الثقافي والتقني فيما بينهاء فإن هذه 
الصلات كانت جزئية ومتباينةء كما أن هذه الجماعات أقامت روابط مع كثير من 
الشعوب والأماكن الأخرى. 

أنتجت ديناميات الهجرة مجموعات جديدة من الصلات الثقافية والسياسية 
بين جماعات فرعية من متحدث الفينيقية» تجاوزت الصلات العائلية والممهنية 
وا مدينية. لذلك أتقصى فيما بقي من الباب الثاني مثالين لخلق الجماعة في الفضاء 
الديني» الأول هو عبادة بعل حمون (الفصل الخامس) التي فصلت بداية من القرن 
الثامن ق.ح.ع. جماعة صغيرة نسبيا من المهاجرين من المشرق وربطتهم معا بشدة 
من خلال ممارسة التضحية بالأطفال والثاني هو عبادة ملقرت (الفصل السادس) 
التي ربطت بداية من القرن الرابع ق.ح.ع. على الأقل عددا أكبر كثيرا من الجماعات 
(#*) وصف الجماعة أو الشخص بأنه متحدث للفينيقية أو اليونانية أو البونية يعني فقط آنه كان من الناطقين 


بهذه اللغةء بعيدا عن أي حكم بأنه كان فينيقيا أو يونانيا أو بونياء أو أنه نظر إلى نفسه على آنه فينيقي أو يوناني 
أو بوني. [امترجم]. 
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مقدمة 
المهاجرة في أنحاء الغرب كافة بالوطن. كانت قرطاجة فاعلا مركزيا في الجماعتين 
كلتيهماء وأذهبٌ هنا إلى أن امستوى الجديد من الترابط السياسي والديني والثقافي 
عبر البحر الأبيض المتوسط الناطق بالفينيقية خلال القرن الرابع ق.ح.ع. تزامن» هنا 
أيضاء مع صعود تلك الممدينة إلى مكانة القوة الإمبراطورية. 

يتناول الباب الأخير من الكتاب الانبعاث اللاحق القوي لهؤلاء الفينيقيين 
الوهميينء وأذهبٌ فيه إلى أنه على الرغم من الرؤية التي تتبناها أغلب الكتب 
الدراسية بن التاريخ الفينيقي ينتهي مع غزوات الإسكندر في الشرق ودمار قرطاجة 
في الغرب» فإن الاهتمام بالثقافة الفينيقية والماضي الفينيقي قد تنامى خلال 
الحقبتين الهيلينستية والرومانية» وهو اهتمام وقفت وراءه تصورات الآخرين في 
الشرق (الفصل السابع) والغرب (الفصل الثامن)» وقام على التماهي الثقافء لا 
على الهوية الإثنية. ففي حين ظلت اممدن واممستوطنات الممشرقية الأصلية تركز على 
ماضيها ا محلي ونزاعاتها ا محليةء باتت «النزعات الفينيقية» تستخدم منازعة القوة 
الإمبراطورية للدول الأكبر أو توطيدها. 

انتقل ذلك النمط إلى التاريخ الأوروبي اللاحق الذي برزت فيه من حين إلى آخر 
تماهيات مع الفينيقيين ضمن عملية بناء الهويات القومية بداية من العصر الحديث 
المبكر. يتعقب الفصل الختامي مجموعة أخرى من الأمثلة التي تعيدنا إلى البداية 
وهي تماهيات متداخلة مع الفينيقيين من جانب مفكرين إنجليز وأيرلنديين من 
القرن السادس عشر حتى القرن العشرين. أوجد هذا الشَطط الفكري الإنجليزي 
مرجعية وجذورا تاريخية مملكة بريطانيا العظمى في الماضي الفينيقي» وكذلك 
استخدم دارسون آيرلنديون» كما ريناء استيطانا فينيقيا متخيلا لجزيرتهم معارضة 
الطموحات الإمبراطورية البريطانية هناك. فقبل وقت طويل من عصر الدول 
القومية» وروايات الدارسين الحديثين عن الفينيقيين «كأمة» التي u‏ بها الكتاب في 
فصله الأولء كان الفينيقيون يسهمون في الأيديولوجيات القومية ويبنونها. 

ثمة اعتراض واضح على مقاربتي الأساسية هناء هو أن قولي بأن متحدث الفينيقية 
القدماء م يعرفوا أنفسهم على نهم فينيقيونء يعد إثباتا بالصمت» معنى أن غياب 
الأدلة على وجود الهوية الجامعة لا يعد دليلا على انتفاء هذه الهويةء لا سيما مع 
عدم وجود أدب فينيقي وقلة الأدلة المادية الباقية. وقد يذهب البعض إلى أن 
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الفينيفيون 
فقدان المصادر الأدبية التي رما عبر فيها الفينيقيون تلقائيا عن هويات جماعية 
أوسع» يعطينا انطباعا زاثفا بشأن فهم الذات لديهم» في حين أنه لا توجد إشارات 
إيجابية على أن أدبا من هذا النوع قد وجد على الإطلاق باللغة الفينيقيةء بل 
إنني آذهبٌ أبعد من ذلك إلى آن غياب الهوية الجامعة يساعد هو نفسه في 
تفسير عدم ظهور هذا الأدب إلى الوجود. قد يطرح البعض نقطة أقوى مؤداها 
أن المدن الساحلية الرئيسة في المشرق بُنيت حول موانن طبيعية جيدة بقيت 
في أغلبها إلى الوقت الحاضرء ما آدى إلى حجب اممستويات القدهة*) وحتى 
في الحالات التي هجرت فيها المدن» كما حدث ف مواقع صُور القدهةء توقفت 
أعمال التنقيب على نحو مفهوم عند المستويات الرومانية ال مثرة للاهتمام. وعلى 
رغم أن الأدلة المادية من غرب المتوسط آكثر وفرة. فإنها في حالة سيئة من حيث 
النشر والفهم» بل إن سجل النقوش الكبير هناك يتألف بالدرجة الأولى من نذور 
متكررة من اممعابد. بيد أنه هكن لاكتشاف عابر لنقش جديد آن يعطينا شخصا 
قدها قد عرف نفسه على أنه فينيقي. 

بيد أن حجتي لا تتخذ من صمت الأدلة بينة على الغياب» بقدر ما تتخذه أفقا 
مكن أن يفتح فضاءات أخرى للتقصي. ليس بوسعي أن أثبت أن أحدا قي البحر 
الأبيض اممتوسط القديم م ينظر إلى نفسه على أنه فينيقي» بل ولن أسعى إلى إثبات 
ذلك» لكن مع غياب الأدلة الإيجابية على وجود هذا التماهي الجامح» فإنني أصر 
على أننا لا نستطيع أن نتبنى تعسفيا هوية من هذا النوع كافتراض عملي. فليس 
ثمة ما يلزمنا بتجسير هذه الفجوة في معرفتنا بإطلاق تسمية تعسفية توافق هواناء 
لكن همكننا بدلا من ذلك أن نستمع إلى الأدلة التي بحوزتنا والقصص التي تحكيها. 
فموضوع الكتاب ليس غياب الأدلة بشأن الهوية الفينيقيةء بل ما يمكن أن نفعله 
إزاء تلك الحقيقة. 

أود أن أؤكد منذ البداية أن القول إن الفينيقيين م يشكلوا جماعة واعية بذاتهاء 
أو حتى حضارة تاريخية واضحة ام معام ليس قولا جديداء بل طرحه دارسون كثر 
(*) يقسم الأثريون واممنقبون تربة أي منطقة عموديا إلى مستويات يشير كل منها إلى طور من أطوار الحضارة أو 


الثقافة أو الدولة فيها. وفيما يخص الساحل «الفينيقي»» فإن الفينيقيين يشكلون مستوىء» سبقته بالتأكيد مستويات 
أقدم زمنيا (أي أعمق ق التنقيب)» وتلته مستويات هي الهيلينستية ثم الرومانية ثم البيزنطية ثم العربية. [المترجم]. 
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بطرق عدة خلال السنوات الأخيرةء منهم كلود بورين ١نهإ‏ ة8 من ا٤ء‏ وكورين 
«Corinne Bonnet 4ıigı‏ jgإlgaرga‏ رر لد «Eduardo Ferrer Albelda‏ 
وجوسيبي غاربات Garb‏ eصGiusepp«‏ وإِیلينا باستور ڊورغi Helena Pastor‏ 
Borgo‏ وتاتيانا بدراتىي a1214 Ped4771‏ 1› وجوناثان براغ Jonathan Prag‏ 
ومیخائیل زومر ۲عصصه؟ [عaطMic.‏ وإريك فان دونغj «Erik van Dongen‏ 
ونیکولاس فيلا ۷611a‏ sھاهطN1»‏ وباولو إكسيلا 11× 010ه9۶. وأنا دين بالفضل 
إلى أعمال هؤلاءء إذ يحاول الكتاب الحالي توسيع أعمالهم مكانيا عبر البحر الأبيض 
ا متوسط كلهء وزمنيا من العصر البرونزي إلى العصر القديم امتأخر, لاقتراح عدد من 
الأماط البديلة للتماهي والارتباط بين متحدث الفينيقية في العام القديم» ووضع 
الفكرة الحديثة بشأن الفينيقيين في سياق الخطاب القومي. 

وأخيراء فقد حاولت قدر استطاعتي أن أحافظ ق الكتاب على نبرة محاضرات 
با لمث التي قدمتها لجماعة مختلطة ومحفزة من الطلاب والخريجين وأعضاء هيئة 
التدريس من عدد من التخصصات الإنسانية والاجتماعية» وعلى ذلك فإن الكتاب 
مم يوضع ف المقام الأول للمتخصصين الذين يعرفون - لا ريب - الأدلة المقدمة 
فيه» ولديهم بالتأکيد وجهات نظر بشأن تفسيرهاء ولا هو کتاب دراسيء بل هو 
مجموعة من الفرضيات التي تستدعي النقاش واممعارضة. معنى ذلك أن الكتاب 
يقدم بالضرورة منظورا جزئيا فقط بشأن التاريخ والجغرافيا الفينيقيينء اعتمادا 
على أمثلة ودراسات حالة» وليس وصفا أو كتالوغا شاملين. تعد قبرص وأقصی غرب 
المتوسط اثنتين من الفجوات الجغرافية الواضحة الممؤسفة ف الكتاب. حول غرب 
المتوسط. هكن للقارئ الرجوع إلى ثيلستينو ولوبيث رويیث Celestino and)‏ 
.)[0pe2-R uz; 6‏ ومن پرغب ف معرفة مزيد بشأن الشعوب والأماكن التي 
تناقش في هذا الكتاب» فإن أحدث مراجعة للبحوث بشأن التاريخ وعلم الآثار 
الفينيقيين هي بوندي وآخرون (2009 (Elayi, 2013) يااıإlو «(Bondi et al.,‏ 
ومورستات (2015 ,اdهاsاMo).‏ وتشمل الممراجعات الإنجليزية ماركو Markoe,(‏ 
0) وأوبیت (2001 e,‏ طAu)‏ ووممر (2011 «1ەمW)»‏ ویوجد تأکید خاص 
على قرطاجة والغرب ف لانسیل (1995 ,1ءء« 14) وفان دوملن وغومیثٹ بیلارد 
(Hoyos, 2010) jgıgag (van Dommelen and Gémez Bellard, 2008b)‏ 
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الفينيفيون 

ومايلز (2010 ,ءM1).‏ وتعطي مجموعات المقالات الأخيرة ممحة على اهتمامات 
الدارسين الحالية» وتشمل خيمنيث (2010 ,۴2ء ص1[) وإكسيلا (ط2013 (Xel1la,‏ 
وکوين وفيلا )ظ2014b and Vella,‏ مQuin)‏ وغارباتي وبدراتسي Garbati and)‏ 
5 ,4221إ4٠۴).‏ وأود أن أؤكد - أخيرا - أن الترجمات الواردة ف الكتاب من 
عندي» ما م أذكر خلاف ذلك وقد كتبث الأسماء الإنجليزية للأماكن والأشخاص 
بالشكل الأكثر آلفة» ومن ثم الأقل تشتيتا. 
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الباب الأول 
الفينيقيون السراب 


telegram @soramnqraa 


Wıthe 


لا إبل في لبنان 


نبدأ هذه المرة من فينيقيا ذاتها في العام 
6 آي بعد ثلاث سنوات من نيل لبنان 
استقلاله عن فرنساء وی منتدی کان قد ا 
أخيرا في وت ات والسياسيين بالاسم 
«الندوة اللبنانية»» آلقى السياسي الاشتراي 
الدرزي الشاب كمال جنبلاط محاضرة باللغة 
العربية بعنوان «رسالتي كنائب» اختتمها 
بالدعوة إلى «الأمل والثقة» وهو يذكر جمهوره 
بآن التاريخ ال مجيد لدولتهم الوليدة يرجع إلى 
الفينيقيين القدماء: 
على هذا الشاطن الذهبي الجميل 
الذي شهد» منذ آلاف السنين» نشوء 
أول دولة مدنيةء ونمو ول فكرة قومية 
«إن الأمم كيانات جديدة تاريغيا وانتشارهاء وقيام أول إمبراطورية 
تدعي أنها موجودة منذ القدم» بحرية» وظهور أول شكل لنظام تمثيلي 
- إيريك هوبسباوم دهوقراطي... في هذه البقعة النادرة 
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الفينيفيون 
من العام حيث يلتقي البحر والجبل ويتعانقان ويتفاهمان... 
وقي وعي قومي داخلي» کان لبنان يعي لبنان... قي هذا الوطن ذي 
الحضارة الإنسانيةء ا متفتح لجميع التيارات الفكرية العامية... ف 
هذا البلد القديم الجديد أبدا... الذي أعطى العام قيما وأفكارا 
ورجالا ونظما وتألقاء يصح لنا أن نتفاءل". 
لا ريب في أن مقاربة جنبلاط لذلك السؤال الحاسم لأي دولة وليدة وهو سؤال «مَّن 
نحن؟»» كانت مألوفة لجمهوره. ف«النزعة الفينيقية الجديدة»» أو فكرة أن اللبنانيين 
الحديثين أصحاب إرث فينيقي قديم» كانت حركة سياسية وثقافية مؤثرة في لبنان منذ 
تقسيم الإمبراطورية العثمانية ولاتزال باقية في بعض الدوائر إلى اليوم» وهي تقوم على 
مقولة أساسية هي أن الأمة اللبنانية كيان لازمني» له شخصية وثقافة مميزتان حددتهما 
جغرافيته امميزة وتاريخه الطويل الذي يرجع إلى الدول اممدينية التي أسسها الفينيقيون 
القدماء قبل وقت طويل من وصول العرب خلال القرن السابع ح.ع. 
نشأت هذه الحركة ف الأصل بين المسيحيين» تحديدا الكاثوليك المموارنةء وإن 
كانت كلمات جنبلاط تعبر عن بعض أهم جوانبهاء وهي من ناحية تمجيد الفينيقيين 
من خلال التأكيد على إنجازاتهم البحرية وإسهاماتهم في الحضارة العامميةء ومن 
ناحية أخرى إبراز الروابط والتماثلات بين الفينيقيين واللبنانيين الحديثين» مع التأكيد 
على الجغرافيا الفريدة التي اشترك الاثنان فيها. غير أن جنبلاط لا يربط الفينيقيين 
بدولته الوليدة من خلال التاريخ والجغرافيا فقط بل يجعلهم الأصل لفكرة الأمةء 
ما يكشف عن المسلّمة الأماسية وراء هذا الخطاب الفينيقي الحديث» وهي أن 
الفينيقيين القدماء كانوا أيضا «شعبا» متماسكا أو جماعة قومية. 
ذهب في هذا الفصل إلى أن الفكرة الحديثة التي تقول إن الفينيقيين شعب له 
تاريخ وثقافة وهوية مشتركةء تلك الفكرة التي توجد في الكتب الدراسية والدراسات 
الحديثة وفي الخطاب السياسي ما بعد الاستعماري بشأن الأسلاف الفينيقيينء ليست 
إلا نتاجا للأيديولوجيات القومية الأوروبية الحديثة نسبيا. ثم أتحول في بقية الباب 
الأول إلى الصعوبات التي تكتنف توفيق هذه الصورة الحديثة مع الأدلة القدهة 
المهترئة. تعد النزعة الفينيقية اللبنانية نقطة انطلاق جيدة ودراسة حالة مثرة 
لقيام الإنسان الحديث بتطويع العام القديم لكي يتوافق مع خبراته وافتراضاته 
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وأيديولوجياته القومية» ومن ضمن ذلك فكرة أن الهويات الإثنية حقائق طبيعية 
لازمنيةء وفكرة أن «الأمم» القدهة مکن أن تتطابق جغرافًا مع دول قومية حديثة. 


الفينيقيون الجدد 

ظهرت فكرة أن اللبنانيين الحديثين أصحاب إرث فينيقي أول مرة لدى دارسين 
لبنانيين من القرن التاسع عشر”. فكان ام مؤرخ الكاثوليكي اط ماروني طنوس الشدياقء في 
كتابه «أخبار الأعيان ف جبل لبنان» (1859)» أول من ربط صراحة بين فينيقيا ولبنانء 
وبين الجبل والبحر. ففي الفصل الأول من كتابه» عن حدود لبنان وسكانهء يناقش 
موقع جبل لبنان وسكانه» ثم موقع «مدن لبنان الفينيقية» وسكانها". وسرعان ما 
اكتسبت فكرة أن اللبنانيين هم الفينيقيون» بشكل أو بآخرء رواجا خلال أوائل القرن 
العشرين بين الجماعات اللبنانية المهاجرة في مصر والولايات المتحدة ووجدت دعما 
من الوثائق الحكومية الأمريكية ا منشورة في العام 1911ء التي مم تعرف الممهاجرين 
الجدد من الساحل السوري بأنهم عرب» بل بأنهم أحفاد مسيحيون للفينيقيين“. 

بيد أن هذه الفكرة مم تلق رواجا ف لبنان ذاته إلا في أعقاب الحرب العامية 
الأولى. ففي سياق انهيار الإمبراطورية العثمانية التي حكمت المنطقة منذ القرن 
السادس عشرء ومع قيام القوى الأوروبية بتشكيل الشرق الأوسط افتنت جماعة 
متنوعة من رجال الأعمال واممفكرين والناشطين السياسيين بفكرة الصلة مع أسلافهم 
القدماء واسعي الشهرة. كان هؤلاء بالدرجة الأولى تجمعا فرانكوفونيا برجوازيا 
حضرياء رى في الفينيقيين تجارا بالفطرة وروادا لاقتصاد حر رأسمالي بدائي. بيد 
أن هؤلاء «الفينيقيين الجدد» م يكونوا ف أغلبهم من مرتادي الكنيسةء بل كانوا 
أصحاب تعليم ومنظور کاثوليكيين» إذ كانت أغلبيتهم موارنةء وکلهم على وجه 
التقريب» ومنهم كمال جنبلاط. تعلموا في جامعة القديس يوسف اليسوعية في 
بيروت» التي دأب فيها مبشرون فرنسيون على تشجيع دراسة التاريخ واللغات 
المحلية ما قبل الإسلامية» واعتمدوا بدرجة كبيرة على أعمال دارسين فرنسيين 
وفرانكوفونيين» كان بعضهم من أساتذة جامعة القديس يوسف”. 

كان الاقتناع بأن لبنان واللبنانيين ليسوا عربا هثل إحدى ركائز أيديولوجيا 
الفينيقيين الجدد الذين أكدوا بدلا من ذلك على تحدرهم المجازي والروحيء 
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والفعلي أحياناء من السكان الأقدم ممكانهم الجغراف ال مميز الذي يفصل عنده جبل 
لبنان الشريط الساحلي عن بقية سورياء تلك اممنطقة التي كانوا يصفونها دانما بأنها 
غربية أو متوسطية*) على خلاف العرب الواقعين بعيدا إلى الشرق» أو كما يقول 
شعارهم «لا إبل في لبنان»“**. وذهبوا - من بين أشياء أآخرى - إلى أن اللغة 
امستخدمة في لبنان تأثرت باللغات ال محلية القدهةء الفينيقية والآرامية والسريانية 
بنفس درجة تأثرها باللغة العربية الدارجةء حتى إن الشاعر سعيد عقل الذي توفي 
في نوفمبر 2014 عن مائة وثلاثة أعوام» ابتكر أبجدية تعتمد على الحروف اللاتينية 
بدلا من العربية لكتابة هذه اللغة «اللبنانية». عمّر هذا الرفض للإرث العربي 
طويلاء ومن ذلك أن ال مؤرخ الماروني ال مرموق فيليب حتي 8۲1 صنا1ط۴ الذي درس 
في جامعتي برنستون وهارفارد» كتب إبان العقد السادس من القرن العشرين أن 
«النمط الأغلب بين اللبنانيين - الموارنة والدروز - وفق البحوث الأنثروبولوجية» هو 
النمط القصير الرأس... على النقيض من النمط الطويل الرأس السائد بين البدو في 
البادية السوريا وبين العرب الشماليين»*“***. 

ارتبطت النزعة الفينيقية الجديدة بالصراع الأوسع» الماروني بالدرجة الأولى» من 
أجل دولة لبنانية منفصلة عن سوريا والعامم العربي الأكبر"". كان الفينيقيون أصلا 
ونظيرا مواتيين للدولة الجديدةء وبديلا لائقا عن الأصول العربيةء وكان لهم كذلك 
دور محدد آخر في خطاب الأمة اللبنانية. ففي إطار الإمبراطورية العثمائيةء شكلت 
منطقة جبل لبنان منذ العام 1861 متصرفية ذات أغلبية مارونيةء أي منطقة إدارية 
ذات امتيازات» جنبا إلى جنب مع عدد من المحافظات والأقضية المشرقية الأخرى 
شملت الممدن الساحلية (الشكل 1-1). ومع وجود الإمبراطورية العثمانية برمتها 
على طاولة التفاوض في فيرساي في العام 1919ء دعا أغلب أنصار «الأمة اللبنانية» 
() على طول الكتاب» تستخدم الكلمة «متوسطي» نسبة إلى البحر الأبيض المتوسط و«وسيط» نسبة إلى العصور 
الوسطى. [المترجم]. 
( <( كان هثري لامنس Henri Lammers‏ )1937-1862( آول من أطلق العبارة «لا إبل في لبنان» وهو مستشرق 
يسوعي بلجيکي عاش في بيروت ومات فيهاء درس ودرس في جامعة القديس يوسف وكتب في مجلة «اممشرق» وكتب 
مقالات ف الطبعة الأولى من موسوعة الإسلامء اتهم بالتحامل على الإسلام وعدم الأمانة في تناول التاريخ الإسلامي. 
[امترجم]. 


)١  *(‏ العرب الشماليون هم العرب العدنانيون الذين سكنوا الحجاز ونجد. وتمتد عشائرهم وقبائلهم إلى باديتي 
الشام والعراق» وقد ظلوا يعيشون معيشة صحراوية بدوية تعتمد في أكثر الأحيان على رعي الإبل والأغنام. [المترجم]. 
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إلى توسيع ال متصرفية القدهة لتشكيل دولة «لبنان الكبير» الجديدة تحت الانتداب 
الفرنسي» الذي شمل أيضا المناطق الإسلامية عادة في وادي البقاع إلى الشرق» ومدن 
طرابلس وصور وصيدا وبيروت إلى الغرب. لكن ترويج فكرة لبنان الكبير باعتبارها 
الإجابة الطبيعية عن السؤال الوطني» تطلب من آنصار الأمة اللبنانية ربط جبل 
لبنان» وهو الموطن التقليدي خلال العصر الحديث لكل من اموارنة والدروزء 
بساحل البحر الأبيض المتوسط الذي أقام عليه الفينيقيون القدماء مدنهم» وهو ما 
فعلوه من ناحية بافتراض علاقة اقتصادية طبيعية بين الجبل والبحرء ومن ناحية 
أخرى بافتراض ارتباط تاريخي قديم وباق بين الفينيقيين وامموارنة. سابق للعرب» 
وحينذاك احق هة الوا إن رارت استوغبوا سكان اساحل الفبر شين ف جيل 
لبنان خلال القرن السادس ح.ع. وأدخلوهم ف المسيحية تدريجيا”'. 


الشكل (1-1): متصرفية جبل لبنان العثمانية (1861) ولبنان الكبير الخاضع للانتداب الفرنسي (1920) 
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التأمت حركة الفينيقيين الجدد حول اممجلة القصيرة العمر «لا روف فينيسين» 
La Revue Phénicienne‏ [امجلة الفينيقية] التي م یصدر منها سوی أربعة أعداد 
فقط في العام 1919ء وكانت في سياستها داعمة بقوة لفكرة الأمة اللبنانية. ظهر 
العدد الأول من الممجلة في يوليوء بعد توقيع معاهدة فرساي ف الثامن والعشرين 
من يونيو» وي مرحلة كان مستقبل لبنان وعلاقته امستقبلية بكل من سوريا وفرنسا 
غاا لرالان ممن كان لكاب ق الجا ن اغيم رخال أعمال ووت 
وقد خصص معظم العدد للاقتصادء مثل الحالة اممالية للبنان الكبير أو «الطبيعي» 
وموارد البلدء وصناعتي الفندقة والتبغ» ومشكلات الشركات الصغيرةء وتموين بيروت. 
أفرد العدد حيزا كبيرا للقضايا السياسية» منها مزايا الانتداب الفرنسي» ومساوئ لجنة 
كينخ-كرين الأمريكية التي جاءت للوقوف على الاتجاهات المحلية نحو تقسيم 
الإمبراطورية العثمانية والأساس السليم لبناء الدولة. وشمل العدد التاريخ ال محاي» 
والأدب» والنقد الأدي» ونقدا ممشد الخصر كتبه أستاذ في الطب. 

كان طبيعيا أن يوجد الفينيقيون الجدد على صفحات المجلة. يبدا العدد 
بصفحة تصديرية نسبت إلى «التاريخ»» كتبها على الأرجح ا محرر شارل قرم» تلخص 
تاريخ الفينيقيين وشخصيتهم وإنجازاتهم اعتبرت الفينيقيين» قبل كل شيء» آهل 
بحرء أبحروا بعيدا حتى بريطانيا العظمىء» وكانوا متحررين ومساممين» أعطوا العام 
الحضارة والتجارة والصناعة. ومع أن المؤلف يعي أن الدول اممدينية «لبلاد» فينيقيا 
كانت مستقلة سياسيا بعضها عن بعض» فإنه يقدمها بأنها قد وحدتها معا ثقافة 
مشتركة وتوحيد بدائي مشترك وطقوس فريدة. إذ «كانت كلها تعبد إلها أعلىء كانوا 
يقدمون له أضاحي بشرية»*". وفي مقال آخرء يذهب جاك تابت أبعد من ذلك إلى 
وصف «فينيقيا» بأنها «دولة»» وإلى آن بقية «الشعب الفينيقي» أقر خلال القرن 
العاشر ق.ح.ع. بسيادة أبيبعل 1ةةطنا4 ملك صَوْر (لا نعرف عنه شيئا غير اسمه) 
الذي «حقق الوحدة السياسية لفينيقيا»”'. تتكشف الأهمية التاريخية لهذا الزعم 
التخميني بكل معنى الكلمة في المقال عن لجنة كينغ-كرين بتوقيع كاف راء ميم 
(قرم بالكتابة الفينيقية)» الذي جاء فيه «نريد هذه الأمة [اللبنانية] لأنها كانت 
الأولى دانما في كل صفحات تاريخنا»'. 
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أمة فينيقية 
مم تكن النزعة الفينيقية بحال من الأحوالء الحركة القومية الوحيدة في الشرق 
الأوسط خلال أوائل القرن العشرين» التي تماهت مع حضارات الماضي العظيمةء 
ومن خلالها مع البحر الأبيض المتوسط والغرب. شملت الأمثلة الأخرى النزعة 
الفرعونية في مصرء والنزعتين الأشورية والآرامية في سورياء والنزعة الكنعانية 
في فلسطين*» وقد تطلع آتباع الأخيرة إلى حضارة متوسطية «فينيقية-عبرية» 
استعمرت الغرب» تؤرخ إلى زمن املك داوود واملك سليمان» واتخذت نموذجا لتأبيد 
الصهيونية ومعارضتها في آن معا”'. وف لبنان ذاته» کان e‏ «سوریا الکبری» 
وليس لبنان امستقل» يستدعون الكنعانيين أسلافا لهم وأصلا لعاطفتهم القومية"› 
وثمة مؤيدون مسيحيون ومسلمون لقومية عربية كبر ذهبواء مع اممؤرخ اليوناني 
هيرودوت» إلى أن الفينيقيين جاءوا في الأصل من شبه الجزيرة العربيةء ومن ثم 
أعطوا لبنان جذورا عربية”. 
إن السؤال الذي يطرح نفسه هو: ماذا كان التاريخ القديم بهذه الأهمية الكبيرة 
لتلك الحركات السياسية الحديثة؟ في كل هذه الحالات» كانت الهويات القومية بكل 
أنواعهاء وليس الدول القومية فقطء من الواردات الحديثة من أوروبا إلى منطقة 
اتخذت الكيانات السياسية فيها أشكالا مختلفة في السابق» وكانت «عوام الهوية 
فيها أكثر محلية وأشد ضيقاء إذ تمثلت في العائلة والقرية والكنيسة وما إليها». 
أكدت الدراسات الأحدث أن الأمم ليست شكلا «طبيعيا» للتنظيم الاجتماعي» بل 
هي تبنی» فالأمم - بتعبیر کاسبر هیرشي نط‌81rs‏ ۲همیه٥‏ - «لا تتشکل پفعل 
معايير «موضوعية» مثل الاشتراك ف الإقليم أو اللغة أو العادات أو الأسلاف أو 
المصير وأمثالهاء بل بالإهان ا مشترك بهذه امعايير»”. وحتى ف الحالات التي بقيت 
فيها روابط جغرافية أو لغوية أو بيولوجية بين الناس على مر الزمن» كان اختيار 
الجماعة الاعتراف بهذه الروابط (أو بعضها) وإعلائها على ما عداهاء هو ما يخلق 
الهوية القومية. وكانت الحركات القومية بغية تبرير هوية جامعة جديدة وغير 
مآلوفة في حاجة إلى خلق أساطير جديدة عن الأصل اممشترك وذكريات تاريخية 


(#) الكنعانية حركة أيديولوجية ظهرت بين اليهود في فلسطين في العام 1939ء دعت إلى دولة عبرية منفصلة عن 
اليهودية» تغطي منطقة الكنعانيين القدماء» وتشمل العرب المعاصرين. [المترجم]. 
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الفينيفيون 
لكل مواطنيها. يعبر إيريك هوبسباوم سیه ۴۲1٥‏ عن هذه الفكرة بالقول 


وقد ساعد 


إن «الأمم كيانات جديدة تاريخيا تدعي أنها موجودة منذ القدم» 
استدعاء الأسلاف القدماء في تمييز الأمم الطامحة عن جيرانها (لا سيما جيرانها 
العرب)ء و«إبراز تفردها الثقافيء وتأكيد القرابة التاريخية التي تلحم جماعتها». 
كانت نتيجة ذلك» كما لاحظ جيمس سي اسکوت ف سياق تاريخي آخر» هي «خرافة 
تاريخية تقذف الأمة وشعبها المهيمن إلى الماضيء وتحجب الانقطاع والأحداث 
الطارئة والهويات السائلة» وهي روايات تساعد» كما يذكرنا ولتر بنجامن 1)۲ 
منصهزدء8. في تصوير تعاقب الدولة عموماء والدولة القومية تحديداء وضرورتهما 
كأنهما من طبائع الأشياء»*. 

في وصف مبكر «للأمة» باعتبارها تكوينا افتراضياء وليس حقيقة طبيعيةء أكد 
المستشرق الفرنسي إرنست رینو ۸۵۲ء۸ ۴۲,٤‏ على اعتماد الحركة القومية 
الناجحة في الحاضر على تصور الماضي المشترك. وفي محاضرة له في باريس العام 
2ء طرح رينو السؤال: ما الأمة؟ وم يجد الإجابة في العرق أو التحدرء بل في 
الإرادة الجامعة والذكريات الجامعة» ف «الأمة روح» أي مبدأ روحي. ونمة شيئانء 
هما في حقيقة الأمر شيء واحد يشكلان هذه الروح وهذا المبدأً الروحي» يوجد 
أحدهما في الماضي والآخر في الحاضء هما أولا الاشتراك في إرث غني من الذكريات» 
وثانيا القبول الحاليء والرغبة في العيش معاء والرغبة في الحفاظ على قيمة الإرث 
الذي انتقل إلى الجماعة». 

ذهب رينو إلى أن هذه «الذكريات» ليست حقيقية بالضرورة, بل إنه أكد على 
أهمية النسيان في خلق الوعي القومي» ف «جوهر الأمة هو آن كل آفرادها يشتركون 
في الكثير من الأشياءء وأنهم جميعا نسوا الكثير من الأشياء»*”. وهذا الجمع القائم 
على الحنين إلى الماضي بين القبول الحالي والذكريات المختلقة هو بالضبط ما تعهده 
الفينيقيون الجدد في لبنان» وهم يرون دولتهم الجديدة تظهر إلى الوجود» وهي 
وسيلة كانت مقصودة وواضحة لدى بعضهم على الأقلء منهم ال مصرفي والسياسي 
ميشال شيحا الذي كتب ف العام 1935 مؤيدا «مفهوم رينو... الذي یری أن تكوين 
الأمة ليس إلا إرادة قاطني تلك الأمة»» وأن «مبدأ الأمة اللبنانية يقوم على تمجيد 
الماضي العظيم» وعلى رغبة مجردة تماما في الترابط». 


52 


لاإبل في لبنان 


الانتداب الفرنسي 

في أبريل 1920 أعطت معاهدة سيفر فرنسا السيطرة على سورياء ومن ضمنها 
لبنانء وأصبح «لبنان الكبير» بداية من سبتمبر 1920 يدار كدولة منفصلة ضمن 
«الانتداب الفرنسي على سوريا ولبنان». تبنت فرنسا برنامج الأمة اللبنانية لرغبة 
مفهومة» هي أن التمييز بين لبنان وسوريا كان يخدم سياسة فرنسا الاستعمارية 
امتمثلة في تشجيع الهويات المحليةء مثل الفينيقية واللبنانية» على حساب الهويات 
الإقليمية ال معاصرة الأكبر والأصعب في إخضاعهاء مثل الهوية السوريا والعربية. وعلى 
غرار ما فعله العثمانيون من قبلهم» وجد الفرنسيون مصلحتهم في تقسيم منطقة 
انتدایهم إلى عدد من الدول بالغة الصغر» شملت كذلك دولا للعلويين والدروز 
وللمناطق المحيطة بالإسكندرونة وحلب ودمشق (الشكل 1-2). 


الابتداب الفرنسي على لبنان 
الانتداب الفرنسي على سوربا 0 


الشكل (1-2): لبنان وسوريا تحت الانتداب الفرنسي الجديد في العام 1920 
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الفينيقيون 

ازدهر الفينيقيون الجدد في السياسة والإدارة والتجارة والأعمال امصرفية خلال 
سنوات الانتداب» التي سادها اعتقاد بأن لبنان هكن أن يكون «سويسرا الشرق» 
بتعدد لغاتها وسياحتها الألبية وخدماتها المالية الجاذية". حافظت الكتابات 
القومية الفرنسية على مركزيتها ضمن رؤية العام التي تبناها الفينيقيون الجددء 
ومن ذلك أن شارل قرم أهدى ديوانه القومي «الجبل الملهم» في العام 1934 إلى 
موريس باریس Maurice 84۲8s‏ الذي روج فكرة أن «الأرض والجغرافيا واممناخ 
تشكل المرتكزات الطبيعية للأمة» وإلى فیکتور بیرار 864۲ ۲٥ء¡‏ الذي صور 
كتابه «الفينيقيون والأوديسة» (1902 (ices e ۲10d yssé٤e,‏ é4طم‏ esا)‏ الفينيقيين 
القدماء على أنهم مصدر الثقافة الهيلينيةء وقدم الأوديسة على أنها عمل كتب 
على سفينة فينيقية ". شجعت السلطات الفرنسية قي لبنان الارتباط بالفينيقيينء 
فأصدرت عملات عليها ضور سفينة فينيقية (تماما كما كان يظهر على العملات 
المدينية القدهة في المنطقة) وأرز جبل لبنان (الشكل 1-3)» وأنشآت متحفين 
وطنيين مختلفين تماماء أحدهما لبناني ركز على الفينيقيين» والآخر سوري ركز على 
الماضي الإملامي والعربي””. وعندما افشتح المتحف الأول في بيروت في العام 1937ء 


(33) 


ازدان الغلاف الأمامى للعدد الأول من مجلته بسفينة فينيقية أخرى. 


الشكل (1-3): عملة من فئة الخمسة 
قروش سكت في لبنان إبان عهد 
الانتداب الفرنسي ف العام 0ء عليها 
صورة سفينة وشجرة رز 


لا عجب - إذن - أن «الغالبية الساحقة من امسلمين السنة قاطعت الدولة» في 
بداية عهد الانتداب» لكن هذه المقاطعة تلاشت مع الأيام > وأخذ الفينيقيون الجدد 
من جانبهم يتراجعون تدريجيا عن إستراتيجيتهم القانمة على محاباة اللغة الفرنسية 
والدين الكاثوليي والماضي الفينيقي على ما عداهاء ومن ذلك أن ميشال شيحاء وهو 
كاثوليكي كلداني لأم ملكانية من عائلة عراقيةء ذهب إلى أن لبنان بلد الكثير من 
الأقليات والكثر من اللغات» وأن الفينيقيين كانوا جزءا فقط من أمجاده الماضيةء 
وإن ظل شيحا يؤكد من حين إلى آخر الاختلافات الكبيرة بين لبنان والعامم العربي . 
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ساعد هذا التراجع ف أهمية الدين ف الالتفاف على المشكلة اممحلية الواضحة 
في ماضي لبنان «القومي» اللازمني» وهي أن لبنان م يكن أمة خلال القرون الأخيرة. 
فمع وصول العرب» هكذا قيلء تحولت العاطفة القوميةء على نحو مؤقت ومؤسف› 
إلى عاطفة دينية. إذ «أصبح مبداً الهوية الفردية طائفيا بعد أن كان قوميا في 
آثناء السيطرة البيزنطية (كان الشخص إما من مواطني الإمبراطورية وإما لا)» وفق 
شيحا» أو بتعبير شارل قرم الشعري في ديوانه «الجبل المملهم» أنه «في بدايات 
تاريخناء قبل أن نصبح مسلمين أو مسيحيين» كنا شعبا واحدا يلحمه اممجد معا»”. 

وعندما تحقق الاستقلال عن فرنسا أخيرا في العام 1943ء بدعم من كل الكتاب 
والسياسيين اللبنانيين» أيا كان دينهم أو أصلهم المذعى» غرف لبنان في ميثاقه الوطني 
الجديد بأنه بلد ذو «وجه عربي»*» وأصبح لبنان في العام 1944 أحد الأعضاء 
ا مؤسسين لجامعة الدول العربية. لكن ظلت النزعة الفينيقية الجديدة آيديولوجيا 
مفيدة للدولة اللبنانية الجديدة لأن أصول لبنان الفينيقية هي ما جعلته فريدا 
وتعدديا على نحو استثنائي ضمن الأمة الأكبر اممكونة من الدول العربية”. وأخذت 
النخب الحضرية من مختلف الأطياف الطائفية والسياسية تتبنى قصصا ورموزا 
فينيقية» وظهرت مجددا على العملات التي أصدرتها الجمهورية اللبنانية سفينة 
فينيقية وأرز لبنان الشهير (الشكل 1-4)» وبداية من العام 1956ء أصبح مهرجان 
بعلبك الدولي السنوي معرضا أساسيا ماضي البلاد الفينيقي“'. 


الشكل (1-4): عملة من فتة العشرة 
قروش سكتها الجمهورية اللبنانية 
ف العام 1955ء عليها صورة سفينة 
وشجرة أرز 


م يكن لبنان وحده في هذا التحول ما بعد الاستعماري إلى الماضي الفينيقي 
القديم» ولايزال إغراء الارتباط بالفينيقيين في الدول ذات الادعاء في الإرث الفينيقي 
قانيما إلى اليوم» منها ليبيا التي غرف عنها في ربيع العام 2012ء قبل أن أقدم 
محاضرات باممث مباشرة» أن الابن الخامس للعقيد القذافي ورئيس الشركة الوطنية 


العامة للنقل البحريء هانيبال [حنبعل]ء وهو اسم لا يخلو من دلالة. كان قد كلف 
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قبل عامين ببناء سفينة سياحية خاصة تحمل الاسم «فينيقيا»» كان من بين سمات 
تصميمها أعمدة مرمريةء ومرايا ذات آطر ذهبيةء وحوض سعة مائة وعشرين طنا 
يسع ستا من أسماك القرشء إلى جانب فريق البيولوجيين المكلف بالعناية بهذه 
القروش”“. لكن تظل تونس حالة مثيرة للارتباط بالفينيقيينء إذ راج فيها بعد 
الاستقلال عن فرنسا شكل من النزعة الفينيقية تمحور حول المستعمرة الغربية 
الع طاق 


القرطاجيون الجدد 

قدم تاريخ تونس ف آثناء السيطرة العثمانية من القرن السادس عشر إلى القرن 
التاسع عشر على أنه عربي تماماء وبداية من العام 1881 أكدت الحماية الفرنسية 
بدلا من ذلك على حقبة الاحتلال الروماني لشمال أفريقياء إذ جعل الفرنسيون من 
الرومان سلفا إمبراطوريا لهم في المنطقة» وهي مقاربة للمواجهة مختلفة تماما عن 
تلك التي تبناها الفرنسيون في لبنان”“. لكن خلافا لذلك» عمد رئيسا تونس خلال 
الفترة اممتدة بين الاستقلال ف العام 1956 والثورة ف العام 2011 (الحبيب بورقيبة 
وزين العابدين بن علي الذي تولى السلطة فعليا في العام 1987) إلى استعمال ماضي 
المنطقة على تباينه» ومن ضمنه تاريخها الأهلي والفينيقي والروماني والإسلاميء 
لوصف نسختهما المفضلة لحاضر الدولة التونسية. 

تضمن شعار الدولة الجديدة سفينة فينيقية (تيزها على شراعها العلامة 
المرتبطة بالإلهة القرطاجية تينيت) وميزانا وأسدا شاهرا سيفاء ومعها الكلمات 
«حرية» نظام» عدالة» التي تمثلها السفينة والأسد والميزان على التوالي“. شيد 
بورقيبة قصره الرئاسي في قرطاج التي أصبحت ضاحية ساحلية لتونس العاصمةء 
وشجع الممهرجانات الفنية المنتظمة هناك إلى جانب حملات اليونسكو الأثرية 
«أنقذوا قرطاج» إبان العقد الثامن من القرن العشرين. وكان من دواعي البهجة 
للشعب التونسي أن الاحتفالات الرسمية بالذكرى اممئوية الثامنة والعشرين للمدينة 
القدهة في العام 1986 تزامنت مع مرور ثلاثين عاما على استقلال البلاد. 

وإبان عهد بن علي» شهدت قرطاج» بتشجيع من البنك الدولي» مزيدا من 
التطوير للأغراض السياحة والتجاريةء فشيد فيها متنزه «قرطاج لاند» على مسافة 
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ساعة بالسيارة من الساحل”“. ومدت حكومة بن علي رعايتها إلى ا معارض الخارجية 
عن تاريخ قرطاجةء منها في العامين 1994 و1995 المعرض المتنقل «طريق حنبعل» 
الذي أحيى ذكرى زحف حنبعل على روماء باستخدام حافلات بدلا من الفيلةء 
وتقديم أحداث من التاريخ القرطاجي بأزياء قدهة في محطات التوقف في تونس 
ومدريد وكان وروما“ . وعلى رغم أن الارتباط بقرطاجة حدث بالدرجة الأولى 
بتشجيع من الدعاية الحكومية والنخب الاقتصادية (كانت قناة حنبعل أول قناة 
تلفزيونية تجارية قي البلاد أطلقت في العام 2005)» فإن هذا الارتباط لاتزال له 
أصداء اجتماعية أوسع في تونس» تكشف عن نفسها مثلا في تسمية اممنتخب الوطني 
لكرة القدم «نسور قرطاج». 

انطلقت النزعة الفينيقية التونسية من نقطة استشراف مناهضة للاستعمارء 
فكان بورقيبة يكن إعجابا خاصا لحنبعل باعتباره رمزا طمقاومة الاستعمار الرومانيء 
ومن ثم الأوروي» واتفاقا مع ذلك علمت الكتب المدرسية التلاميذ أن روما كانت 
المعتدي في الحروب البونية* ما اضطر قرطاجة للمقاومةء وأن روما م تتمكن 
من الانتصار إلا مساعدة بطل محاي آخر» هو ماسينيسا ملك نوميديا. وكما هي 
الحال في لبنان» كان ذلك جزءا من تفاوض حذر مع الأيديولوجيات الأوروبية. إذ 
ظلت اللغة الفرنسية تعلم في المدارس» وكان بورقيبة في ثقافته شخصية ليبرالية 
وکوزموبولیتانية**» تعهدت تغیرا اجتماعیا کبیرا فی البلادء لا سیما فی مجال حقوق 
المرآةء وهو تطور تكشف عبر تركيز جديد على دور الملكة عليسةء التي تعرف كذلك 
بالاسم ديدون» باعتبارها مؤسسة قرطاجة. 

تجاوز الاهتمام بعليسة» والتماهي الأوسع مع الماضي الفينيقي» الدعاية 
الرسمية» ومن ذلك أن الجفاء بين روما وقرطاجة تكشف ف روايتين للكاتب 
(*) الحروب البونية Punic Wars‏ ()264- 146 ق.ح.ع.( ثلاث حروب کكبرى وقعت بين روما وقرطاجة للسيطرة على 
البحر الأبيض المتوسط: وقعت الحرب الأولى (241-264 ق.ح.ع.) بسبب أطماع روما في صقلية القرطاجية وانتهت 
بهزهة قرطاجة وتنازلها عن الجزيرة وفي الحرب الثانية (202-218 ق.ح.ع.) عبر حنبعل جبال الألب وزحف نحو 
روما وحقق انتصارات مدوية لكنه هُزم في النهاية في معركة زامة (202 ق.ح.ع.) وجردت قرطاجة من أقاليمها في 
إيبيريا وبعض أقاليمها في شمال أفريقياء وانتهت الحرب الثالثة (146-149ق.ح.ع.) بحصار قرطاجة ثم اقتحامها 
وتدميرها تماما. [المترجم]. 


( *) الكوزموبوليتانية واناه مم«وهء تعني التعددية في كل شيء التي تكاد تضع العام كله في مكان واحد 
آو شخص واحد. [امترجم]. 
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الفينيفيون 
الفرنكفوني فوزي ملاح« ھا »جل llعljء« Le conclave des pleureuses,)‏ 
7) و«عليسة الملكة تشرد« )1988 «(Elissa, la reine vagabonde,‏ 
تعالجان قصة عليسة من منظورات محلية عديدة, منها تأكيد أن التقليد الأورويء 
لا سيما أعمال فيرجيلء أساءت تمثيل عليسةء إذ تقول إحدى شخصيات ملاح 
إن فيرجيل «يشوه» الملكة بتسميتها ديدون وإدخالها في علاقة غرامية مع بحار 
یوناني» آي «متشرد غير جدیر بعلیستنا»“. 

استمر التركيز على حنبعل ك «تعويذة قومية» إبان عهد بن علي» لكن حدثت 
مصالحة مع الماضي الروماني لأسباب عملية وأيديولوجية”“. كان السياح يأتون 
إلى المواقع والأنصاب الرومانية العظيمةء وكما هي الحال في لبنان» كانت فكرة 
تونس كتقاطع طرق أو جسر بين الثقافتين الشرقية والغربية مفيدةء إذ تجعل 
البلاد شريكا أساسيا في ثقافة البحر الأبيض المتوسط. وأصبح الارتباط باطماضي ما 
قبل الإسلامي - الفينيقي والروماني - جزءا من استعراض أوسح للانفتاح على البحر 
الأبيض الممتوسط وكان الفينيقيون - ضمن هذا النموذج - أحد الجذور الكثيرة 
للمجتمع والإثنية التونسيين. 

ويداية من الد الأفي من القرن الق رينعال القن أدج الارتاط شرطاجة 
وماضي البلاد الروماني معا في تضاد مختلف تماماء إذ استخدمتهما الحكومة العلمانية 
سلاحا ضد الانتشار ال متزايد للإسلام السياسي”» «جزئيا بغية مواجهة سعي الإملاميين 
لدفع التونسيين إلى التماهي مع الإسلام والعام العربي دون غيرهما»”. قللت هذه 
الإستراتيجية أهمية الإسلام (وإن مم تنكرها بحال من الأحوال) في تاريخ تونسء 
ممصلحة رؤية آكثر تعددية ثقافيا للماضي القومي» تجسدت ق اممقولة «من قرطاجة 
إلى القيروان»» وهي الرؤية التي خرجت ساممة تماما من الثورة الشعبية والمفاوضات 
اللاحقة على الدستور الجديد. ومن المخطط إقامة صب جديد لحنبعل في ا ميناء 
البوني في قرطاج”» وفي صيف العام 2014 احتفلت تونس ما بعد الثورة بذكرى 
انتصار حنبعل برقة على روما في معركة كاناي ٥41١2۴‏ في 2 أغسطس 6 ق.ج.£ع. 
(*) في رحلته إلى إيطالياء وفقا للإنيادة. مر إينياس بقرطاجة التي أقام فيها علاقة غرامية مع ملكتها ديدون (عليسة 


القرطاجية) واتفقا على الزواج» لكنه هرب في اللحظة الأخيرة ليكمل رحلته التأسيسية إلى روما وانتحرت ديدون. 
[امترجم]. 
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ومرور ألفين ونمانمائة ونمانية وعشرين عاما على تأسيس ديدون لقرطاجة في العام 
4 ق.ح.ع. موكب وكرنفال في اممستعمرة الفينيقية القدهة”. 


لہنان أولا 

بالعودة إلى لبنان» نجد آن المضامين الدينية للأيديولوجيا الفينيقية أعادت 
تأكيد نفسها خلال الحرب الأهلية التي مزقت البلاد بين العامين 1975 و1989 
فحل بناء الحدود بين الطوائف محل الأفكار الكوزموبوليتانية لدى النخبة 
اللبنانية”. كانت النزعة الفينيقية ملانمة بوجه خاص للقوات اللبنانية وهو 
اثتلاف من المليشيات اممسبحية اليمينية المتطرفةء كانت الكتائب أسوأها صيتا. 
تبنت هذه امجموعات» التي وجدت تشجيعا قويا من سعيد عقل وصحيفته 
«لبنان»» خطابا تحريضيا معاديا للعروبة قانما على التحدر الفينيقي ضد كل من 
العرب اللبنانيين وجماعة اللاجئين الفلسطينيين الكبيرة في البلاد“. لوثت هذه 
الارتباطات ثوب النزعة الفينيقية الجديدة؛ ولذلك فإن الحرب عندما انتهت في 
العام 1989 أكد اتفاق الطائف مجددا أن لبنان دولة عربية. وعندما أ فتح 
المتحف الوطني في بيروت جزئيا في العام 1999 بعد تعرضه لأضرار هائلة خلال 
الحرب» م تكن الصورة المرسومة على امملصق فينيقيةء بل يونانية» هي صورة 
هيغيا هور إلهة الشفاء”. 

ثم جاءت التوترات السياسية المتواصلة بين سوريا ولبنان خلال الجيل التالي 
لنهاية الحرب» لا سيما اغتيال رئيس وزراء لبنان الأسبق رفيق الحريري في العام 
5 لتؤكد الزوال السياسي للفينيقيين الجدد» إذ انتشرت النزعة الانفصالية 
اللبنانية بين العرب» كما بين امموارنةء وغدا «لبنان أولا» شعارا لحزب تيار المستقبل 
السني الذي ترأسه سعد الحريريء وللتحالف السياسي غير المتوقع الذي عقده سعد 
مع القوات اللبنانية وحزب الكتائب في العام 2005 الذي غرف ب «14 آذار». 
لكن ظلت النزعة الفينيقية أيديولوجيا ثقافة رائجةء ومن ذلك أن كريغ لاركن وجد 
في عدد من المقابلات مع الطلاب اللبنانيين في العامين 2005 و2006 أن «أسطورة 
الفينيقية... لاتزال حية ومتجذرة في ماضي الأسلاف» بين الموارنة بوجه خاص» «كرد 
حدسي على العروبة والهوية الإسلامية ورفض لهما... ون هذه الأسطورة كشفت عن 
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نفسها كثيرا في أثناء المقابلات تبريرا للتفرد الثقاف» أو تفسيرا للسمات الممميزة أو 
دفاعا عن مكانة لبنان الفريدة في العام العربي»”. 

بيد أنه هكن استدعاء الارتباط بين الفينيقيين واللبنانيين مرة أخرى كجزء 
من ماض قومي مشترك» كما فعل الممشروع البحثي الذي درس التركيب الجيني 
لكان لان اة ماز رلوك من الا ابام امو زل جات زات 
صلات محددة بآوروبا في الحمض النووي للمسيحيين اللبنانيين (الذين يرجعون 
إلى الصليبيين كما يعتقد)» وبشبه الجزيرة العربية لدى العرب اللبنانيين (نتيجة 
للهجرات العربية إبان العصر القديم المتأخر كما يُفترض)» أوضح فريق زلوعة أن 
نحو ثلاثين باممائة من اللبنانيين يحملون في حمضهم النووي ما سمته الدراسة 
آثارا جينية فينيقية» في مقابل ستة باممائة من سكان كل بلدان البحر الأبيض 
المتوسط مجتمعة. تعني هذه النتائج كما ذكر زلوعة في مقابلةء أن «الفينيقيين 
إرث للجميع» وأنه لا يوجد مط مميز يوضح أن جماعة بعينها تحمل أصولا 
فينيقية أكثر من غبرها». 

تشكل بحوث زلوعة جزءا من «اممشروع الجينوغراف» الأوسع الذي تموله قناة 
ناشنل جيوغرافيك بقيادة اسبنسر ويلز ءا۷۷6 إءء١ءم5‏ الذي ذهب» في مقابلة مع 
هذه القناةء أبعد من زلوعة» باتخاذ النتيجة الواضحة للدراسة بأن «الشعب اللبناني 
الحديث يشترك في هوية جينية عمرها آلاف السنين» منطلقا لاستنتاج أن «الفينيقيين 
هم... أسلاف اللبنانيين الحاليين». لكن هذا القول ينطوي على مشكلة حقيقيةء 
هي أن ويلز ينتقل من ملاحظة أن نسبة معينة من السكان القدماء والحديثين 
للمنطقة يحملون حمضا نوويا متماثلا إلى استنتاج أن الجماعتين تمثلان شعبين 
محددين» من دون الانتباه إلى الفرق بين المقولتين. فافتراض أن «الناس» يشعرون 
دانما بالانتماء إلى «شعب» بعينه يفسد البحث برمته» ذلك أن القرار الأولي بالسعي 
إلى التعرف على واسمات الحمض النووي القديم على مستوى «الفينيقيين» يقوم 
على افتراض أن الروابط الجينية على ذلك المستوى تحديدا تعد حالياء أو بالأحرى 
کانت» آهم للناس من مستويات أكبر (كامشرقيين مثلا) أو أصغر (كالصوريين مثلا) 
كان هكن للفريق البحثي أن يتعرف على واسماتها المشتركة في الحمض النووي بدلا 
من الفينيقيين» لكن هؤلاء الباحثين أرادوا رسم حدود جينية تعسفية حول منطقة 
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يسمونها «فينيقيا». معنى ذلك بعبارة أخرى أن البحث «يفترض» أن القدماء الذين 
اشتركوا في هذه المجموعة المحددة من الروابط الجينية قد تماهوا معاء ولا «يبحث» 
في الحاضر إلا عن الناس الذين هكن مماهاتهم مع هؤلاء القدماء“. 

تكمن الصعوبة هنا في أنه حتى لو آمكن إثبات بعض التشابهات الجينية بين بحار 
قديم من صؤر وآخر من بيبلوس» فإن ذلك لا يعني أن أحدا منهما کان لديه مفهوم 
للذات عدا آنه صوري أو بيبلوسيء» إن وجد لديه هذا امفهوم على الإطلاق» أو أن أحدا 
آخر نظر إليهما هذه النظرةء أو أنهما فلا شيء مشترك أو اشتركا في شيء عدا ذلك 
التشابه الجيني المحدد. وتلك هي المشكلة الحقيقية في اختيار الفينيقيين القدماء 
لأي مشروع قومي حديث» طائفي أو تعددي» فسواء اعتمد هذا امشروع على فكرة 
الارتباط الفعاي من خلال التحدر أو التشابه الجيني أم لا (الجماعتان بشريتان على 
أحد المستويات) فإنه يفترض أن الفينيقيين كانوا جماعة إثنية متماسكةء أي أمة 
ق وآ ن ان ا و و او ااا کا 
ظهيرا لتنويعات من السياسة والخطاب القوميين في لبنان على مدى قرن على وجه 
التقريب» لكن أصوله ترجع إلى كتابات أوروبية من القرن التاسع عشر الذي تشبعت 
خلاله الأفكار بشأن الفينيقيين تدريجيا بأفكار النزعة القومية الحديثة وافتراضاتها. 


اختراع الفينيقيين 

كان للفينيقيين حضور غامض ف الكتابات الأوروبية بداية من عصر النهضة 
فصاعداء ضمن اهتمام العصر الحديث اممبكر مختلف شعوب العام القديم» وبدفع 
من الإتاحة الأوسع للنصوص اليونانية واللاتينية التي تناولت تلك الشعوب”. 
بيد أن الاهتمام الأوروبي بالفينيقيين مم يبدأ حقا إلا العام 1646 الذي نشر فيه 
المستشرق والقس البروتستانتي الفرنسي صمويل بوشار -1599) 8012٤‏ ue1صSam‏ 
(1667 كتابا رائجا باللغة اللاتينية بعنوان «الجغرافيا اممقدسةء أو فالج وكنعان» 
Geographia sacra, seu Phaleg et Canaan‏ » أعیدت طباعته مرات عدة 
() وفقا للكتاب العبري» فالج أو فالغ عه1هط۲ أو بالخ #اء۴ء (معناه «القاسم» لأن الأرض قسمت في عهده) هو 


فالج بن عابر بن شالخ بن أرفخشد بن سام بن نوح» وأبو رعو أبو ساروغ أبو ناحور أبو تارح أبو إبراهيم» وهو بذلك 
جد بني إسرائيل وبني إسماعيل (العرب العدنانية). [المترجم]. 
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الفينيفيون 
فى القرن القامن عفر عقب بوهان ق هذا الاب افقار تسل توح عبر 
الكرة الأرضية بعد بلبلة اللغات قي برج بابل مع التركيز على هجرات الفينيقيين 
ومستوطناتهم» وإبراز تأثرهم الهائل في لغات العام وثقافاته. كان بوشار من أوائل 
الدارسين الذين أشاروا إلى العلاقة الوثيقة بين اللغة الفينيقية والعبرية وتقصوهاء 
وباستخدام هذه الفكرة طاف خلال خريطة العام الكلاسيكي وتعرّف على الأسماء 
التي قد ترجع أصولها إلى الفينيقية والعبرية”. وبهذه الطريقة وجد أدلة على 
الوجود الفينيقي من ثولي في أقصى الشمال إلى الهند في أقصى الجنوب*“*. 

بيد أن الدارسين في تلك الفترة فم يصوروا الفينيقيين على أنهم جماعة إثنية 
ثقافية تامة النضج» وهو ما يعبر عنه تيموڻ تشامبيوù Timothy Champion‏ 
بالقول إنهم ظلوا «جزءا مبهما من عام البحر الأبيض المتوسطء هكن استدعاؤهم 
بالقدر نفسه باعتبارهم دخلاء غرباء أو باعتبارهم أصل التقاليد الثقافية»*. وعلى 
رغم آن بوشار یعتبرهم شعباء فإنه یقدمهم على امتداد کتابه باعتبارهم تجارا 
ومستعمرين من منطقة واحدة. يظهر هذا التصوير «الباهت» للفينيقيين قي الرواية 
التعليمية الرائجة «مغامرات تيليماخوس» Les avent ures de 1٤1٤22٩ e‏ لرئیس 
الأساقفة فينلون ١٥1ء١۴6‏ التي شرت في العام 1699ء وترجمت إلى كل اللغات 
الأوروبيةء وظلت الكتاب الأكثر رواجا في فرنسا خلال القرن الثامن عشر“. كتبت 
هذه الرواية لتكون دليلا للملكية لتلميذ فينلون دوق بورغون الذي کان ولي عهد 
فرنسا حينذاك» لكنه مات قبل جده لويس الرابع عشرء ما جعل العرش ينتقل في 
النهاية إلى ابنه. تتخيل الرواية التي يُفترض أنها تكملة للكتاب الرابع من الأوديسةء 
رحلات تيليماخوس ابن أوديسيوس برفقة معلمه منتور الذي أعطته الرواية فرصا 
كثيرة للتعبير عن آرائه في السياسة والأخلاق السياسية. كان طبيعيا أن يصادف 
البطلان في رحلاتهما الفينيقيين الذين كانوا قد اكتسبوا رواجا قي زمن اممؤلفء 
وفي الكتاب الثالث يحملهما إلى صور قائد الأسطول الصوؤري ناربال الذي يقضي 
الوقت ق التعريف بتجارة الفينيقيين ومهارتهم في الملاحة» ومن ذلك قوله: «ها 
() ثول ما11 هي أقصی موقع إلى الشمال ذُكر في الأدب والخرائط اليونانية والرومانية القدهة» هاهيها البعض 


بجزر أوركني Orkney‏ أو جزر شتلند 4١ه1اهط؟‏ التابعتين لبريطانياء أو جزيرة سارما ۵2٠٠٠۲إ4ه5‏ الإستونيةء أو جزيرة 
اسمولا aاه.5‏ النرويجية. [المترجم]. 
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آنت يا تيليماخوس ترى قوة الفينيقيينء إنهم مرعبون لكل الأمم المجاورة بسفنهم 
الوفيرةء ويحصلون من التجارة التي يحملونها بعيدا حتى أعمدة هرقلء على ثروة 
تفوق ثروة أكثر الشعوب ازدهارا»”. وعلى رغم أن فينيقيا في هذه الفقرة لها 
«أمم مجاورة»» فإن صور وحدها توصف ف الكتاب بأنها «أمة»» في حين يشار إلى 
الفينيقيين بأنهم «واسعو الشهرة بين كل الأمم المعروفة». 

تنامى الاهتمام بالفينيقيين مجددا في العام 1758 الذي فك فيه دارس الميات 
البارز جان جاك بارتليمي Jean-Jacques Barthélémy‏ رموز الأبجدية الفينيقية 
یا ااي ا ا ا ی ا ا 
هدية إلى لويس السادس عشر. بلغت هذه الفترة من الدراسات الأوروبية أوجها 
بالدليل الذي نشره فيلهلم غيسينيوس ءدندءءءG‏ ٣1ء‏ ط1¡ باللغة الألمانيةء وكان 
أول دليل شامل للغة الفينيقية» شمل كل النقوش الفينيقية التي كانت متاحة في 
العام 7ء وبأعمال فرانز کارل موفرز sإeہM0 ٣2۲1‏ ۴۲۵۸2 الذي جمع امصادر 
الكلاسيكية ومصادر الكتاب العبري بشأن التاريخ والدين الفينيقيين (1856-1841). 
علق ماريو لیفیراني iveraniا Mario‏ عاى هذه الدراسات بالقول: «لا عجب اننا 
لا نجد في أي منها أي إشارة إلى صورة أو وصف معقد للفينيقيينء ولا أي حكم 
تقديري بشآنهم» عدا الإعجاب الضمني الساذج الذي يكنه الكاتب مموضوع كتابه. 
كان البحث جاريا عن «الأصول»» أي أصول الشعب الفينيقي (بناء على ما جاء في 
المصادر الكلاسيكية)ء لكن الانتباه م يكن قد تركز بعد على تعيين «شخصية» قوميةء 
فذلك مشروع إثنوغرافي واستعماري في الأساس» ينطوي على - وينشاً عن - تقارير 
نشاطات» وتخصصات» وسمات ثقافية مميزة» وطباع في حالة اتصال مع آخرين 
وف الحياة العادية». لكن الأحوال كانت تتغيرء وها هو موفرز يقدم «الشعب» 
الفينيقي باعتباره أحد كيانات الجماعة السامية الأكبر التي ارتبطت معا بالأسلاف 
واللغة والدين. 

ثم شهدت العقود الأخيرة من القرن التاسع عشر تحولا في تصور الفينيقيين 
باعتبارهم جماعة إثنية ثقافية منفصلة ومتمايزة وهو ما هكن تفسيره جزئيا 


(×) أعمدة «Pillars of Hercules J~‏ أو الأدق عمودا هرقل» هو الاسم الذي أطلق خلال العصر القديم 
الكلاسيكي على الصخرتين المحيطتين مضيق جبل طارق شمالا وجنوباء وعلى المضيق نفسه. [المترجم]. 
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بتوسع الاستعمار الأوروبي وعلم الآثار الاستعماري في الممشرق وشمال أفريق*) 
لكنه تزامن أيضا مع التطور في الأيديولوجيات الأوروبية الذي سماه بول غيلروي 
«الأمة كشيء متجانس إثنيا» و«الربط القاتل بين مفهومي القومية والثقافة»”› 
وهو ما نتج بالدرجة الأولى عن إدراك أهمية كل من العرق والبيئةء وما يخلقانه 
من ثقافات وعقليات متمايزة”)» وبذلك - بتعبير فرنان برودل - «انتقلت الحضارة 
(والثقافة)» في نحو العام 1850 «من صيغة المفرد إلى صيغة الجمع»”. 

يتكشف أحد الأمثلة المبكرة في كتاب جون کنريك Kric)‏ ٣ط[‏ پعنوان 
«فينيقيا» (1855) ء1٥٥۲1‏ الذي يضيف إلى أعمال بوشار وموفرز عنصرا ثقافياء 
بإفراد فصول للأبجدية واللغة الفينيقيتينء وللتجارة. وامملاحة. والتعدين وتشكيل 
المعادن» والتصنيع والفنون» وإن كانت الفنون لا تأخذ سوى أربع صفحات» 
وهو عدد الصفحات نفسه الذي يأخذه «هامش حول التاريخ الطبيعي للبوق 
وامريق»***. وتأسيسا على ما يُنسب من أعمال في أورشليم إلى حرام ملك 
صور (إذ م يكن ثمة شيء آخر معروف عن الفينيقيين ف ذلك الوقت)» يعلن كنريك 
أن «الشخصية الجمالية للفن الفينيقي» كانت «قومية ومحلية» وهو على الأرجح 
يستخدم الكلمتين با معنى نفسه". ويفرد كنريك فصلا طويلا عن «أصل الأمة» 
بغية التوصل إلى فهم متسق للأصول والأنساب ال مختلفة للكنعانيين والفينيقيين كما 
جاءت في تقليد الكتاب العبري والمصادر الكلاسيكية والدراسات اللغوية الحديثة. 

ولاحقا كان لإرنست رينو إسهام كبير قي ترسيخ الصورة الحديثة للفينيقيين 
عندما سافر إلى اممشرق ف العامين 1860 و1861 بأمر من نابليون الثالث» وعلى 
هراق اة عة وس أولت اع اواد ااا ف ج 
() استخدم علم الآثارء وكذلك علم الأنثروبولوجياء لأغراض استعماريةء على رأسها إثبات تفوق امستعمرين من 
خلال ممارسات علمية زائفة مثل قياس حجم الجماجم» وخلق سرديات عن ضعة المستعمّرين تأسيسا على الثقافة 
المادية لأسلافهم. ولأنه كان من الصعب بث هذه الأفكار في ال منطقة العربية التي ورثت أقدم حضارات العام وأعرقهاء 
فقد أفاد علم الآثار كثيراء ولايزال» كما يثبت هذا الكتاب» في بث روح الفرقة والنعرات الإثنية بين مكونات الشعب 
الواحد» كما فعل بتقسيم سکان لبنان إلى فينيقيين وعرب» وسوریا إلى آشوريين وعرب وهكذا. [امترجم]. 
() البوق ماع8 جنس من الحلزون البحري متوسط الحجم» ويطلق الاسم في سواحل الشام على نوع 
محدد منه. [المترجم]. 


اُريق ٠٠×‏ جنس من الحلزون البحري ال مداري المفترس من متوسط إلى كبير الحجم يُستخرج منه صبخ الأرجوان 
الذي اشتهرت به ا مدن الفينيقية القدهة. [امترجم]. 
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لبنان في نزاعهم مع الدروز المدعومين من بريطانياء فإن مهمته كانت دراسة ما 
سماه «الحضارة الفينيقية القدهة». وهي متابعة على نطاق أصغر لحملة نابليون 
بونابرت الكبيرة على مصر خلال أعوام 1798 - 1801 التي لفتت انتباه الفرنسيين 
إلى أمجاد مصر القدهة”. أجبر رينو الجنود الفرنسيين على العمل في عدد من 
أعمال التنقيب ف بيبلوس وصور وصيدا وأروادء وذكر آنه حرص عاى ألا يصرفه عن 
الأسئلة التاريخية المهمة إغراء الحصول على قطع أثرية للمتاحف» «وإن ظل منتبها 
بالطبع ممصالح مجموعاتنا الأثرية»”. وعلى رغم أن المشروع م يثمر في النهاية كثيرا 
من المادة الفينيقيةء فقد نشرت نتائجه بين العامين 1864 و1874 برسوم بديعة 
ولغة قوية تحت عنوان «بعثة فينيقيا» ءiءر٤ط۴‏ م Mission‏ وهو العمل الذي 
مارس تأثرا كبيرا فق تشجيع دراسة الفينيقيين في أوروب”. 

كان الفينيقيون» ف رأي ريني «شعبا»"“ و«أمة»» لها فن وعمارة متمايزانء 
وان ۾ يکونا رائعين» ف «الفينيقيون في بناياتهم عموما لا يکشفون عن کڻير من 
قوة الشخصية»”“. وتبنى رينو رؤية ضيقة فيما يخص نطاق فينيقيا القدهة 
وطبيعتهاء ف «فينيقيا م تكن دولةء بل كانت عددا من امموانئ» لها منطقة داخلية 
شديدة الضيق» كان الواحد منها يبعد عن جاره ما بين عشرة كيلومترات واثني 
عشر كيلومترل وكانت جميعها تقح في قلب حياة مدينية بكل معنى الكلمة» تماما 
مثل البلدات اليونانية. مم تصل الحضارة الفينيقية الجبل» وم تؤثر كثيرا في شعب 
سوريا»”*. وعلى نحو موات لأولئك الذين نظروا إلى لبنان لاحقا على أنه متمايز عن 
(أو حتى ضمن) العام العري» تأمل رينو مطولا تفرد الشخصية الفينيقية ضمن فئة 
الشعوب «السامية» الأكبر التي أدرجهم ضمنها علم اللغة وعلم الأعراق المعاصرانء 
ذلك أن طبيعتهم العملية وفطنتهم التجارية الشهيرة وكذلك مؤسساتهم السياسية 
ودينهم متعدد الآلهةء كانت مختلفة كثيرا عن الصورة العامة للعرق السامي في 
ذلك الوقت. 

م يربط رينو صراحة بين المموارنة الحديثين والفينيقيين القدماء وإن كان ذكر 
أن «تواضع فن الفينيقيين قد استمر حتى اليوم في البلد الذي عاشوا فيه»”*» وأن 
«العرق اللبناني» امسيحيون وامسلمون على حد السواءء إذا جاز لي التعبير» معاد 
لصو وجاهل بالفن.. فالكناقسن الارونية شديدة البساطة وتحرم التماثيل»*. لكنه 
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مع ذلك وصف امموارنة بأنهم «أمة»“) واعتبر المسلمينء ف المقابلء «أعراقا منحطة بلهاء 
شبه همجية»"". أما خريطة المنطقة التي استكشفتها بعثته والتي ضمنت في كتابه 


وغطت منطقة كبرة شملت جبل لبنان ومدن الساحل ووادي البقاع (الشكل 1-5)» فقد 


استعادها أنصار الأمة اللبنانية في العام 1920 لدعم فكرة لبنان الكبير”. 
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بعنته إلى فینیقیا (1861-1860) 
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بالعودة إلى القرن التاسع عشر. نجد أن بعثة رينو إلى فينيقيا قد أسهمت 
في زيادة المادة المتاحة للدارسين المهتمين بالفينيقيين» وجاء نشره في العام 1867 
ل «مجموعة النقوش السامية» corpus Inscriptionum Semiticarum‏ التي 
لاتزال مجموعة النقوش الفينيقية الأوسع» ليعطي المجال دفعة أخرى هائلة» وهو 
ما قد يفسر بروز فكرة امتلاك الفينيقيين هوية قومية وإثنية وثقافية رصينة في 
دراسات لاحقة. وأصبحت فينيقيا ذاتها موضوعا للدراسة» كما يتكشف في 
مقارنة عنوان الكتاب واسع الرواج الذي نشره شارل رولون ¬ناآاهR‏ 1ط بين 
العامين 1730 و1738 «التاريخ القديم للمصريين والقرطاجيين والأشوريين والبابليين 
والميديين والفرس واممقدونيىن وligıllنùu« Histoire ancienne des égyptiens,‏ 
des carthaginois, des assyriens, des babyloniens, des medes et des‏ 
des macédoniens, des grecs‏ ,یمهم مع عنوان کتاب جورج رولینسن 
George Rawlinson‏ الصادر ق العام 1869 «دليل للتاريخ القديم: من الأزمنة 
الأقدم إلى سقوط الإمبراطورية الغربيةء يشمل تاريخ كلديا وآشور وميديا وبابل 
وليديا وفينيقيا وسوريا ويهوذا ومصر وقرطاجة وفارس واليونان ومقدونيا وروما 
وlıرڌl« Manual of Ancient History, from the Earliest Times to the‏ 
Fall of the Western Empire, Comprising the History of Chaldaea,‏ 
Assyria, Media, Babylonia, Lydia, Phoenicia, Syria, Judaea, Egypt,‏ 
Carthage, Persia, Greece, Macedonia, Rome, and Parthia‏ وعنوانù‏ 
كتاب إرنست بابلون الصادر في العام 1888 «دليل لعلم الآثار الشرقي: كلديا وآشور 
وفارس وسوریا ویھوذا وlaêuiı‏ وقرطlجة« Manuel darchéologie orientale:‏ 
.Chaldée, Assyrie, Perse, Syrie, Judée, Phénicie, Carthage‏ 

وف العام 5 أفرد جورج بیرو ٥٤‏ ام۲ Gorges‏ ومیشیل شیبییه Miche[‏ 
ءipiطe‏ مجلدا لفينيقيا وقبرص ضمن الكتاب الفرنسي الرائج «تاريخ الفن 
في العصور القدهة» ٤اantiqui[ .Histoire de art dans‏ ق البداية» یعرف 
() ا ميديون sءف٥۷‏ شعب إيراني قديم عاش ف منطقة ميديا ء1 الواقعة جنوب غرب بحر قزوين» كانت لهم 


ممالك بداية من القرن الحادي عشر ق.ح.ع. وبارٹیا (أو فارثیا) ٤ه‏ منطقة تاريخية جنوب شرق بحر قزوين» 
كانت مركزا لإمبراطورية حكمتها العائلة الأرشكانية Arad‏ (247 ق.ح.ع. - 224 ح.ع.). [المترجم]. 
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المؤرخان الفينيقيين بشيء من الحيطة بأنهم «قبائل استوطنت الساحل آدنى 
جبل لبنان»» وينسبانهم بناء على تشابه اللغة الفينيقية والعبرية» وبعد مناقشة 
وافية للجدل المعاصر بشأن هذه النقطةء إلى «العرق السامي الأكبر». لكن في 
نهاية الكتاب» وبعد ملاحظة أن الفينيقيين على الرغم من تواضع فنهم وعدم 
أصالته كانوا بارعين ف الصناعة والتجارة. أصبح الممؤلفان أقل ترددا في وصف 
الفينيقيين بأنهم جماعة عرقية في ذاتها: «قيل إن الفينيقيين كانت فيهم بعض 
خصائص يهود العصور الوسطىء لكنهم كانوا آقوياء وينتمون إلى عرق يجب 
الإقرار بقوته وتفوقه ف نواح عدة»”. 

وفي العام 1889 يصف کتاب جورج رولینسن «تاریخ فينيقيا» گە History‏ 
iaءP"0eni‏ الفينيقيين بأنهم «أمة» ويرجعهم إلى «الجماعة» السامية الأكبر بناء 
على التشابه اللغوي””. وفي الطبعة الثالثة من الكتاب التي نشرت إبان العقد 
الأخير من القرن التاسع عش تصبح لغة المؤلف أشد جزماء إذ يبدأ رولينسن 
الكتاب بالقول إن الساحل المشرقي «تقطنه ثلاث أمم متمايزة سياسيا وإثنوغرافيا» 
هي سوريا وفينيقيا وفلسطين» ويفرد فصلا بعنوان «الشعب: أصله وشخصيته 
الإثنية». ويختتم الكتاب ب «تقييم عام للأمة» وبعد الملاحظة التقليدية بأن 
مهارات «العرق» الفينيقي كانت في الاستكشاف والتجارة وليس في الأدب أو الفنء 
منحهم رولينسن «مكانة بين القوى الثانوية الرئيسة في العاط»”. 

وف العام 1889 ذاته نشر ریتشارد بیتشمان Richard ۴¡eءc1 ٣211‏ کتابه 
«تاریخ الفینیقیین» ئ ھi›¡ History of the Ph 0e”‏ الذي يصفهم فيه بأنهم «أمة» 
وإن كان يذكر أن ذلك في حالتهم مفهوم شديد الغموضء ويتعامل مع الوعي بالذات 
القومي لديهم باعتباره سؤالا مفتوحا. بيد أن الاهتمام بالتعريفات الداخلية 
للإثنية أو الأمةء أي تعريفاتها من منظور الجماعة ذاتهاء م يكن شائعا في تلك الفترة 
إذ كانت الشعوب والأمم والأعراق تناقش عادة كأنها حقائق طبيعيةء حتى إن كان 
التصنيف الدقيق للأمثلة المحددة محل جدل. كانت لهذه الأمم الطبيعية ثقافات 
طبيعية على حد السواء فکما ذکر نیکولاس فيلا ۷6114 ھ1اهط‌1 فإن كل أعمال 
القرن التاسع عشر الرائجة بشأن الفينيقيينء بداية من بعثة رينو فصاعدا «تضمنت 
مجموعة هائلة من الأشياءء شملت نقوشا وعملات وأختاما» و«المشترك ق اللغة 
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وخط الكتابة والدين وممارسات الدفن واللباس والحلي الشخصية» وغيرها من 
السمات التي اعتبرت علامات مادية على وجود جماعة إثنية ذات جذور مؤكدة» 
ويذهب فيلا إلى أن هذه الكتب وال معارض عندما وصفت ما يسمى الثقافة الفينيقية 
وأفردتهاء اخترعتها اختراعا”. 

بيد أنه لا ينبغي تضخيم رواج الفينيقيين خلال القرن التاسع عشرء فالاحتفاء 
بالإنجازات الفينيقية خلال هذه الفترة نازعه نموذج أوروبي أوسع رواجا بين 
الدارسين» انحاز لليونانيين الذين كانوا حينئذ أمة حديثة الاستقلالء وأنكر صلاتهم 
الوثيقة مع جيرانهم «الشرقيين». وف الجو الأكادهي شديد العداء للسامية خلال 
أوائل القرن العشرينء أصبح الفينيقيون أقل رواجاء على الأقل في ورون . 


الفينيقيون عند موسكاتي 
أعاد أستاذ الفيلولوجيا السامية بجامعة روما ساباتينو موسكان 110ةطه؟ 
تأسيس مجال الدراسات الفينيقية في محاضرة له في العام 1963*) 
وضعت سؤال الهوية الفينيقية ف بؤرة النقاش» إذ سأل موسكاتي جمهوره: «مَّن 
كان الفينيقيون حقا؟ وماذا كانت السمات والخصائص الممميزة لحضارتهم» وما 
السمات والأحداث التاريخية والسياسية والدينية والفنية التي ميرت هذه الحضارة 
وكا ظرح موسكاق هذه اقعكة الأولة أن وحدة هذا الشعي وهذة 
الثقافة واستقلاليتهما وتجانسهماء كانت حتى زمن موسكاتي» أشياء تفترّض» لكنها 
تیسث »99 . ثم طمأن جمهوره إلى أن الإجابة تتمثل في دراسة كل الوثائق اممتاحة 
بعناية حتى «تنبثق الحضارة الفينيقية كموضوع تاريخي... وقي نهاية المحاضرة 
يتضح أن الانقسامات بين المدن الفينيقية ووعيها المديني الأغلب كانت تنسجم مع 


(100) 


تان نسبي طبع سكان المنطقة وميُزهم عن جیرانهم» 

إن إعادة تصور الفينيقيين على النحو الذي فعله موسكاق» نفضت عنهم 
الصورة النمطية السلبية ونظرة علم الأعراق اللتين طبعتا الدراسات الممبكرة. وكانت 
أقل اهتماما من تلك الدراسات بأصول الفينيقيين وشخصيتهم القومية". وعلى 


() الفيلولوجيا رعهاهلذطم دراسة اللغة بوصفها أداة للتعبير في الأدب وحقلا من حقول البحث يلقي الضوء على 
التاريخ الثقافي للشعوب. [المترجم]. 
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الفينيفيون 
رغم ذلك ظل الفينيقيون «شعبا» أو «حضارة» أو «أمة»”'» ذات حدود متمايزة 
مكانيا (من تل سوكاس في الشمال إلى عكا في الجنوب)»ء وزمنيا (من نهاية ممالك 
العصر البرونزي حتى غزو الإسكندر الأكبر ممدنهم» أي من نحو العام 1200 إلى العام 
2 ق.ح.ع.)'» تألفت من أناس م يكونوا بالضرورة من العرق نفسه أو من 
المكان نفسه» «بل انتحلوا شخصية متجانسةء واشتركوا ف المنطقة الجغرافية واللغة 
والعملية التاريخية الثقافية»*" ولا يهم كثيرا - من منظور موسكات - إن كانوا قد 
نظروا إلى أنفسهم بهذه الطريقة أو لا. ظلت هذه المقاربة تشكل صميم دراسات 
موسكاتي بشأن الفينيقيين حتى العام 1988 الذي كتب فيه: «كنت مهتما بحقيقة 
شعب»”"» ومع أنه أقر في العام 1992 بأن «الوعي القومي كان هزيلا بين المدن 
الفينيقية التي كانت المواطنة فيها مرجعية أهم»"'» فإنه في العام 1993 واصل 
الدفاع عن الفكرة «التي لا جدال فيها» بشأن «حقيقة إثنية» و«حضارة فينيقية» 
يعرفها «عدد من الخصائص الصادقة ف ذاتها» وأعلن أنه «لا فائدة» من مواصلة 
الجدل بشأن الموضوع”'. 

لا عجب - إذن - أن يأ المعرض الرائع بعنوان «الفينيقيون» »ن٥۴‏ 1 الذي 
نظمه موسکاتي في قصر غراسي اءئهإ6 zz0ه1ه٣‏ في البندقية في العام 1988 
برعاية شركة فيات» آقرب في شكله إلى امجموعات الأثرية بالقرن التاسع عشرء إذ 
غرضت مشغولات الثقافة «الفينيقية» وفقا لنوعها ومنشئها الجغرافق*. ذاعت 
نكتة في ذلك الوقت قالت إن «ساباتينو موسكاتي اخترع الفينيقيين» وجياني أنيللي 
صنعهم»****. وهكن قول الثيء نفسه عن معرض «البحر الأبيض الممتوسط 
الفıنqژي« 1a Méditerranée des Phéniciens‏ الذي أقيم في معهد العام العري 
في باريس ف العام 2007 وغرضت فيه الممهارات والحرف والخصائص امختلفة 
للفينيقيين» مرة أخرى» بأبهة وهعزل بعضها عن بعض وعن مشغولات مماثلة من 
أماكن أخرى". ولاتزال هذه الفكرة عن الفينيقيين كجماعة اشتركت ف التاريخ 
والجغرافيا واللغة والثقافة فكرة حية وقوية ف الأدبيات المتخصصةء ومن ذلك أن 


(*) المشغولات واءهگناءه هي أي شيء تدخلت فيه يد الإنسان» سواء كان تدخلا كاملا بصناعته كاملا مثل الخزف 
بأنواعه» أو تدخلا جزئيا مثل نصل سكين منحوت من حجارة. [امترجم]. 
(xX)‏ جیاني أنيللي Gianni Agni‏ صاحب شركة فيات راعية اممعرض. [المترجم]. 
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أهم الكتب الدراسية الأخيرة باللغات الإسبانية والإيطالية والإنجليزية تصفهم بأنهم 
«شعب» و«حضارة» و«جماعة إثنية متمايزة»"'". 

كانت لهذه الرؤية للفينيقيين باعتبارهم شعبا أصداء في الأدبيات الأخيرة بشأن 
النزعة القوميةء ومنها دراسة أنتوني دي اسميث طااص؟ .5 رهطا« الرصينة 
«الأصول الإثنية للأمم» )1986( Ethnic Origins of Nations‏ التي تعد إحدی 
أوسع الدراسات الأخيرة تأثيرا بشأن الهوية الجماعية في العام القديم. بيد أن اسميث 
ليس من أنصار «امموقف البدائي» اءناهاكإه«ذإم الذي يتبنى الوجود اللازمني لأمم 
طبيعية» ولا من أنصار «امموقف الحداث» tئنمإءلمص‏ الذي يرى أن بناء الهوية 
الإثنية ارتبط على نحو لا فكاك منه بظهور الدول القومية الحديثة» بل ذهب 
بدلا من ذلك إلى أن الناس منذ العصر القديم ينظمون أنفسهم ضمن ما نسميه 
حاليا جماعات إثنيةء أي تلك «العاطفة والوحدات الثقافية الجامعة» التي «تشكل 
النماذج والأساس لبناء الأمم»". 

يذهب اسميث صراحة إلى أن الفينيقيين أحد أمثلة هذه الظاهرة إذ «نجد 
في سومر وفينيقيا واليونان القدهة نوعين من العاطفة جنبا إلى جنب» هما 
الولاء السياسي لهذه الدولة المدينية أو تلك» وتضامن الفرد ثقافيا ووجدانيا مع 
أقربائه الثقافيين» كما يتكشف ف أساطير ا منشا والتحدر الحالية»”"'". وعلى رغم 
نه كان هناك «تنافس قوي» بين الدول الفينيقيةء فإن هذا التنافس «تعايش 
جنبا إلى جنب مع عاطفة فينيقية قوية... تقوم على إرث مشترك في الدين 
واللغة والفن والأدب واممؤسسات السياسية واللباس وأشكال التسلية»*"". وفي 
فينيقيا أيضا «كان الاشتراك في دين الخصوبة الكنعاني*) واللغة والأبجدية. 
والنشاطات البحرية واممستعمرات» وبناء المعابدء وامموقع الجغرافي على أشباه 
جزرء الأساس للوجدان المشترك بين الطبقات ال مختلفة والدول المدينية المختلفة 
دفاعا عن مط حیاتهم»'. 
(#) كانت آلهة الكنعانيين تؤكد على الخصوبةء وعلى رأسها بعلء فعندما دخل بنو إسرائيل أرض كنعان من البرية 
وجدوا فلاحينء لا رعاةء وأراضي خضراء مزروعة» لا صحراء قاحلةء وعندما سألوا الكنعانيين عن ذلك أرجعه الأخيرون 
إلى معبودهم بعل الذي كان انتصاره على الموت» ممثلا في إلهي البحر والعواصفء يتجدد في ظنهم» كل عام بعودة 


بعل من العام الآخر ليجلب المطر ويجدد خصوبة الأرض. وكانت عشيرة زوجة بعل تعبَّد كإلهة للخصوبةء وصورت 
أحيانا حبلى. [امترجم]. 
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الفينيفيون 

بيد أن ادعاءات اسميث التاريخية المحددة لا يعتد بهاء وهو م يزعم أنه 
متخصص ف الفينيقيين. وحجتي في هذا الكتاب» بدلا من ذلك» هي أن فكرة اسميث 
عن الفينيقيين كجماعة إثنية ثقافية ليست خطأ فقطء بل تمثل السير ف الاتجاه 
الخطأء فنحن ف حالة الفينيقيين لسنا أمام الأصول الإثنية القدهة لأمم حديثةء بل 
أمام الأصول القومية الحديثة لإثنية قدهة”'". وإجابتي عن السؤال الذي طرحه 
موسكاتي في العام 1963 هو آنه م يكن ثمة شيء يوحد الفينيقيين في أعينهم أو في 
أعين جيرانهم» وأن الشعب الفينيقي أو الحضارة أو الأمة الفينيقية عنده ليست 
موضوعا تاريخيا حقيقياء بل نتاج لأيديولوجيات الدارسين والأيديولوجيات السياسية 
التي ناقشتها في هذا الفصلء فهذه الأفكار الحديثة بشأن الفينيقيين القدماء مجدولة 
على نحو معقد مع الأفكار بشأن الدولة القومية الحديثة. لا يعني ذلك بالطبع أن 
هذه الأفكار لا هكن أن تكون صحيحة» لكن الصورة التي تقدمها مصادرنا القدهة 
مختلفة عن ذلك تماما. 
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«من المعلوم أن أحدا م یصف نفسه 
بأنه «فينيقي» باللغة الفينيقية. ولا 
عجب في ذلك بالنظر إلى أن الكلمة 
[فينيكس» أي فينيقي] كلمة يونانية 
لكن العجيب حقا هو أن أحدا م 
يصف نفسه بانه فینیقي حتی بلغات 
أخرى (منها اليونانية)» 


أبناء ضور 


ما الذي يجعل جماعة من الناس يعتبرون 
أنفسهم أو غيرهم «شعبا»؟ أو بصياغة أخرى: 
كيف نعرف جماعة اجتماعية - ثقافية بآنها 
«جماعة إثنية»؟ ثمة اتفاق عام على أن فكرة 
السلف الم مشترك أساسية للإثنيةء وأنها غالبا ما 
تربط بفكرة الإقليم اممشترك أي الاشتراك في 
«الدم والتراب». ثمة قواسم مشتركة أخرى 
منها اللغة والدين والسمات البدنيةء مكن 
أن تجتمع معاء ومن شاأنها أن تقوي حس 
الجماعة المرتبط بهوية إثنية بعينهاء وإن كانت 
هذه القواسم في ذاتها لا تكفي لتشخيص 
تلك الهويةء إذ تركز الادعاءات الإثنية على 
الروابط التاريخية بين الناس في مقابل الصلات 
المعاصرة بينهم. 

م تبداً الدراسة الأكادهية للإثنية إلا قي 
القرن العشرين”» وعلى رغم ذلك فإن غلب 
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الدارسين يتقبلون فكرة أن من نصنفهم حاليا بآنهم جماعات إثنيةء أو «أمم» 
بالتعبير الذي لايزال شائعاء يوجدون أيضا في حقب أقدم”. لكن كيف يتسنى 
لنا التعرف على تلك الجماعات» لا سيما خلال فترات تاريخية بعيدةء وإذا كنا 
لا نتوفر على أدلة مباشرة كافية على نظرة هذا الشعب إلى نفسه وتعبيره عن 
نفسه؟ رها تكون رؤية أنتوني اسميث بشأن هذه المسألة هي الأوسع والأنفع» 
إذ يذهب إلى أن هناك ستة معايير مختلفة هكن أن نتعرف من خلالها على 
جماعة إثنية قدهة» هي الاسم الجامع» وأسطورة التحدر المشترك. والتاريخ 
المشترك» وحس التضامنء» والارتباط بإقليم بعينه» ووجود ثقافة مشتركة مميزة 
ويضيف أن الجماعات الإثنية يجب أن تفي بهذه امعايير جميعا إلى حد ما 
على الأقل“. وتأسيسا على الأدلة المتاحة» ذهب هنا إلى أن الفينيقيين لا يوفون 
بي منها. 

يتناول الفصل الحالي المعيار الأوضح للتعرف على شعب من الشعوب» وهو 
ذلك الممعيار الذي يركز على مماهاة الذات» وليس رؤى الآخرين» وهو تحديدا 
معيار امتلاك اسم جامع» وهو - وفق اسميث - الطريقة التي من خلالها «هيز 
الناس أنفسهم ويلخصون «جوهرهم» لأنفسهم»”. ومن المعلوم أن أحدا م يصف 
نفسه بأنه «فينيقي» باللغة الفينيقية» ولا عجب في ذلك بالنظر إلى أن الكلمة 
حنصذمطم [فینیکس» أي فينيقي ] كلمة يونانية [هي 001۷15]ء لكن العجيب حقا 
هو أن أحدا لم يصف نفسه بأنه فينيقي حتى بلغات آخرى (منها اليونانية). ويزيد 
الفصل الحالي على ذلك أنه لا توجد أدلة على استخدام أي تسمية جامعة أخرى 
أطلقها هذا الشعب على نفسه»ء على الرغم من الادعاء الشائع أن الفينيقيين كانوا 
يصفون أنفسهم بأنهم «كنعانيون». عوضا عن ذلك» يكشف استقصاء الأدلة المتاحة 
ا لمحدودة أن متحدث الفينيقية عرفوا أنفسهم - في نقوشهم على الأقل - مدنهم» 
وبوتيرة أعلى بعائلاتهم. 


الفينيقيون السراب 
ما الأدلة - بداية - على وجود فينيقيين وصفوا أنفسهم بهذا الاسم؟ يتمثل أحد 
أشهر المرشحين في شخص نقش اسمه باللغة الإتروسكانية على أحد تذكارات الحفاوة 
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أبناء ضور 
من النصف الثاني من القرن السادس ق.ح.ع.**) وهو لوح صغير من العاج عثر 
عليه في قبر في جبانة سانتا مونيكا بقرطاجة**) هثل إحدى نسختين متطابقتين 
كان مكن جمعهما معا لإثبات وجود علاقة صداقة وحفاوة متبادلة بين شخصين 
ونسليهما. قش على أحد جانبي اللوح خنزير بري» وعلى الجانب الآخر عبارة تدا 
بالقول: kar047‏ 1ع«نام نص والكلمة ذص تعني «آنا» والكلمة ieه0إه»‏ تعني 
«قرطاجي»» وقد فسر بعض الدارسين الكلمة 1ء«ندم [بينيل] بأنها تسمية إثنية 
ثانية ترتبط بالکلمة ×ن«نهم [فینیکس] و/أو مقابلها اللاتيني 5٣۲٥م‏ [بوينوس]. 
بيد آنه من الغریب» والفرید أیضاء کما أوضح جوناثان براغ ڇ4إ۴ «هطاة٣هل‏ أن 
يعرف أحدهم نفسه بجماعتين «إثنيتين»» من دون أن يذكر اسمه”. وبناء على ذلك 
فإن الاحتمال الأقوى هو أن تكون الكلمة «بينيل» اسم الرجل» ومما نجده في ذلك 
أن النقوش الإتروسكانية تكشف عن الكثير من الأسماء التي تبداً بالحروف نسم أو 
حتی «ندم". وقد یکون بينيل هو الميت» وبالتالي رجل من أصل إتروسكاني كان 
يعيش في قرطاجة» أو الأرجح (لأنه من غير الوارد أن يحتفظ الشخص بنصف تذكار 
الحفاوة الذي يخصه) اسم صديق ترجع أصوله إلى قرطاجةء لكنه اكتسب في وقت 
ما اسما محليا في إتروريا (الإتروسكانية)» ثم إن كثافة الاتصال والتبادل بين قرطاجة 
وإتروريا إبان هذه الفترة المبكرة تجعل الاحتمالين ممكنين كليهما". 
بالنظر إلى أن الكلمة «فينيكسي» كلمة يونانية استخدمها اليونانيون بانتظام 
لوصف شعب من المشرق» فإننا نتوقع أن نجد أشخاصا يصفون أنفسهم بأنهم 
فينيكسيون في سياقات يونانية فيما وراء البحار. فالشخص الفرنسي الذي يتحدث 
إلى فرنسیین آخرین داخل فرنسا یکون من الممرجح آن ينسب نفسه إلى مدينته 
(#) الإتروسکانیون ں۲٤‏ أصحاب حضارة قدهة نشأت ف إيطاليا بداية من القرن السابع ق.ح.ع. حتى 
استوعبتها الجمهورية الرومانية قهرا تمرکزت في إقلیم إتروریا ۴٣۲‏ في شمال وسط إيطاليا. وتذكار الحفاوة 
sناةا‏ مط tese‏ هي عبارة عن أشياء صغيرة من العاج أو ال معدن أو الخزف من آي شكلء» كان الناس يتبادلونها 
فيما بينهم لتخليد صداقتهم واحتفائهم بعضهم ببعض,» وإثبات ذلك عبر المسافات والسنين والأجيالء كانت مفيدة 
في عام البحر الأبيض المتوسط الذي كان الناس فيه في حركة دؤوبة. [المترجم]. 
(# ) مصطلح «الجبانة» هو الممقابل العربي مصطلح «مدينة الموق» أو «اممدينة الجنائزية» كناهمهإءمم في اللغات 
الأجنبية» وهو مصطلح شائع بين الأثريين المصريينء والجبانة أو الجبان في اللغة العربية هي المقابرء وهي الصحراء 


وهي ما ارتفع واستوى من الأرض» وكلها دلالات ترتبط بامقابر القدهة» حيث وجودها خارج المدن وعلى تلال 
مرتفعة غالبا. [امترجم]. 
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وليس إلى «فرنسا» إلا إذا أراد أن يبرز هذه النقطة أو يؤكد عليها. لكن هذا 
الشخص نفسه عندما يتعرف على شخص آمريكي في مدينة نيويورك ينسب نفسه 
إلى «فرنسا» وهو اممبدأً عينه الذي نتوقع انطباقه على «الفينيقيين» الذين كانوا 
يعيشون ويعملون فيما وراء البحار. 

لا يعبر ذلك عن اللباقة فقط, بل إن البعد عن الوطن يزيد تماهي اممرء معهء 
حتى إن بعض اممؤرخين اليونانيين ذهبوا إلى آن الهويات الجامعة الأعلى من مستوى 
الدولة المدينيةء مثل الرودسية والإيونية» وحتى اليونانية ذاتهاء ظهرت في سياق 
هجرات متحدث اليونانية واسعة النطاق حول البحر الأبيض الممتوسط إبان النصف 
الأول من الألف الأول ق.ح.ع."" ولا عجب أيضا أن يتعرف شعب من اممشرق على 
قواسمه المشتركة في سياقات أجنبيةء لأنه في هذه السياقات يصير اشتراكهم في اللغة 
والآلهة وال ممارسات الطقوسية والأصل الإقليمي أوضح لهم وللآخرين"'. 

وعلى رغم ذلك فإن استقصاء حديثا أجراه جوناثان براغ م يجد سوى خمسة 
نقوش باللغة اليونانية تذكر آشخاصا يسمون «فينيكس» أحدها لوح لعن من 
الرصاص من القرن الخامس ق.ح.ع. من مدينة سيلينوس ءuد‏ نام5 الواقعة على 
جزيرة صقلية*» يعطي أمثلة عدة لاستخدام الكلمة «فينيكس» اسما لشخص» 
مثل الاسم فينيكس اميرميدوني «0لنصإMy‏ عط ×نصذمط۴ (اليوناني) في الإلياذة. 
وتستخدَم هذه الكلمة نعتاء على ما يبدو في أربعة نصوص لاحقة من بحر 
إيجةء لأنها تظهر فيها جنبا إلى جنب مع اسم شخص,» وأحيانا جنبا إلى جنب مع 
اسم الأب» كما هي الحال في شاهد قبر من القرن الرابع أو الثالث ق.ح.ع. من 
مدينة إريتريا 8٤a‏ اليونانية لشخص يدعى إرغاسيون الفينيكسي 10۸یئهع۴ 
×حنصمط۴» ونقشين من القرنين الثالث والتاني ق.ح.ع. من جزيرة ديلوس اليونانية 
یذکران هرقليدس الفينيكسي Herakleides Phoinix‏ وأبولونيوس الفينيكسي 
Phoinix‏ 0niusا1اApo.ء‏ ونقش معاصر من جزيرة رينيا الجنائزية الممجاورة صنعه 
میغاس الفینیکسي ×ند1ه ۴ ع16 ابن دیونیسیوس7**. 
() لوح اللعن عاط مء لوح ضغن من,الرصاض غادة مق مسمار» كانت تكتب عليه ف العام اليوناني - 


الروماني دعوة إلى الآلهة أو أرواح المكان أو ال موت لإنزال مكروه بحق شخص أو شيء أو إجباره على شيء. [امترجم]. 
(##) كانت جزيرة رينيا ۸1٠١٠١‏ جبانة جزيرة ديلوس» ولهذا تسمى جزيرة جنائزية. [امترجم]. 
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إن أول ما يلاحَظ هنا هو أن هذه النصوص كلها من الحقبة الهيلينستيةء أي بعد 
نهاية التاريخ الفينيقي وفق الكتب الدراسية التقليديةء وإن كان ذلك يكشف عن 
مط عام تكاثرت فيه الأدلة النقشية خلال هذه الفترة. أما الشيء الثاني» فهو أننا لا 
نعرف ما إذا كان الأشخاص الممذكورون من ال مشرق حقا آم لاء وإذا كان الرجل اطمسمى 
أبولونيوس الفينيكسي فينيقيا حقاء فإنه «يكون الأجنبي الوحيد ال معروف الذي كان 
يضمن عقودا تجارية على جزيرة ديلوس»”". والشيء الثالث هو أنه من الوارد تماما 
ألا يكون الاسم «فينيكسي» يحمل آي دلالات إثنية على الإطلاق في هذه السياقات» 
فكلمة «فينيكس» لها عدد من اممعاني ال محتملة الأخرى باللغة اليونانيةء منها اللون 
الأرجواني أو القرمزيء ونخيل التمرء وطائر الفينيق'» وليس مصادفة بالتأكيد أن 
ثلاثة من هذه الأمثلة الخمسة من ديلوس» تلك الجزيرة المكرسة لأبولو التي كانت 
من ثم ترتبط ارتباطا وثيقا بشعار النخلة جنصذهطم التي قيل إنه ولد تحتها"'. 

ثمة نقشان آخران من الحقبة الهيلينستية ناقشهما براغ» أحدهما من ناوباكتوس 
Np‏ ف وسط اليونان يسجل عتق عبد «من العرق الفينيقي»"» والآخر من 
جزيرة رينيا عن دفن «امرأة من مكان ما في فينيقياء لأنها كانت من عسقلان»”'» 
لكو اكغر إفارة إن اأعل الجغراق ولي إل التعدن اغا آي جال وف 
لهذين الشخصين من أشخاص آخرين» ولا شك أن الكلمة «فينيقي» كانت مقولة في 
الفكر اليوناني» كما نتبين مزيد من التفصيل ف الفصل التالي. 

ينبغي أن نتوقف قليلا أمام نُب جنائزي غير عادي من أثيناء أقامه شخص 
یدعی دومسالوس sە1ھئہ‏ 00 من صیدا فی وقت ما من القرن الثالث ق.ح.ع. 
لرجل یدعی آنتیباتروس ۶٥۲همذ4‏ من عسقلان (الشكل 2-1). يحتوي النقش 
على تذكارية ضريح باللغتين اليونانية والفينيقية*» أعلى نحت بارز لجثة فوق 
تابوت يتقاتل عليها أسد ورجل أمام قيدوم سفينة. وتحت النحت عبرة باليونانية 
من ستة أسطر تشرح الصورة غير العادية بشيء من الصعورة'**. 
(*) تذكارية الضريح طمةذطء نص وجيز يكرْم المتوق» ينقش عادة على شاهد قبر» يقال على لسان مقدم نذر أو 
أحد أقارب المتوف أو أصدقائه. [المترجم]. 


)> 5%( العبرة صهإعمهء حكمة موجزة أو قصيدة قصيرةء ساخرة غالباء تنقش على الأضرحة والقرابين النذرية 
والأنصاب الجنائزية والتماثيلء تقال على لسان ال متوق. [المترجم]. 
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الشكل (2-1): لوح 

جنائزي من القرن الثالث 
ق.ح.ع. نصبه في أثينا 
دومسالوس الصيدي 
لأنتيباتروس العسقلاني 


1 


تذكازية الضريح 
باليونانية: 
آنتيباتروس بن أفروديسياس» عسقلاني. 


دومسالوس» ابن دومانو» صيدي» نذرت (هذا). 
بالفينيقية: 

آنا شیم [.]» ابن عبد عشترت» عسقلاني. 

آنا دومسیله» ابن دومانوء صيدي» نذرت (هذا هو اللوح). 
العبرة: 

لا يتعجبن أحدكم من هذه الصورة التي تحيط بي: 

من جانب أسد ومن الجانب الآخر قيدوم سفينة. 

لأن أسدا معاديا جاء يريد التهاميء 
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لكن أصدقاء جاءوا مساعدتي ودفنوني في هذا القبرء 
الذي أحببته وأسعد فيهء قادما من سفينة مقدسة. 
غادرت فينيقياء وجسدي مخفي في هذه الأرض. 
فمة تشابه كبير بين صياغة تذكارية الضريح باللغتينء والاثنتان تعرفان مقدم النذر 
وا متوف كلا مدينته الأصلية”'. يتخذ البعض ادعاء أنتيباتروس الممتخيل ف العبرة أنه 
«غادر فينيقيا» دليلا على وجود هوية فينيقية جامعة في هذا السياق الشتاتي» ومن هؤلاء 
جینيفر استيجر ۲ءعه)؟ ٤۲‏ نمه[ التي تذهب إلى أن هذه «التسمية تحول المتوفء 
وتوسع رفاقه» من أفراد في ثقافة فرعية ضمن حدود دولة مدينية بعينها (مثلا صيدا أو 
عسقلان) إلى أفراد ضمن جماعة ثقافية موحدة... ففي حالة أبناء هذه الدول المدينية 
المقيمين كأقلية ثقافية ف أثيناء أفسحت هوية الدولة ا مدينية ا لمجال أحيانا لهوية جامعة 
تحددت ف الخارج» هي الفينيقية»”. بيد أن استيجر تلاحظ أن استخدام الكلمة 
«فينيقيا» في العبرة (التي من الواضح أن كاتبها ليس من آهل اللسان اليوناني) «يسرت 
المقروئية اة والثقافية على الجمهور الناطق باليونانية»» ورأيي هو أن هذه 
العبارة هكن أن تقرأ على نحو أفضل على أنها محاولة من جانب شخص ناطق بالفينيقية 
للتواصل «باللغة» اليونانية ام محليةء والعبارة «غادرت فينيقيا» ليست ادعاء هوية من 
جانب المتوف أو نيابة عنه» بل تعبر عن الأصل الجغرا لأنتيباتروس» إذ يريد الكاتبء 
على ما يبدوء إبراز الأم ا مرتبط بامموت بعيدا عن الوطن بطريقة يفهمها الجمهور الأثيني 
الذي كانت معرفته بفكرة «فينيقيا» أكبر من معرفته بهذه الممدينة المشرقية أو تلك . 
قد يفسر ذلك أيضا الإشارة الوحيدة إلى شخص فينيقي في نقش لاتيني على شاهد قبر من 
الحقبة الإمبراطورية من نوريكوم «دءإه يخلد ذكرى «فتاة بونيكوسية» وهنا أيضا 
من غير المرجح أن تكون هذه الصياغة من اختيار الفتاة“. 


الكنعانيون السراب 

غير أن شح الأدلة على استخدام الفينيقيين لتلك التسمية اليونانية لا يعد 
مشكلة عادةء لأن الادعاء المعياري في الدراسات الحديثة هو أن الفينيقيين كانوا 
يصفون أنفسهم بكلمة من لغتهم» هي «كنعاني»”. لكن لا توجد أدلة على هذا 
الاستخدام أيضا وأزيدٌ على ذلك أن الأمثلة التي تقدم عادة رها أسيءَ فهمها. 
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إن الادعاء الصريح الوحيد ف الممدن الممشرقية بأآنها جزء من منطقة كنعانء 
وهي المرة الوحيدة التي عُثر فيها على الكلمة ×١ ١‏ [كنعان] مكتوبة باللغة 
الفينيقية» يوجد على عملات برونزية أصدرتها مدينة بيروت في العام 168 
ق.ح.ع. ولبقية القرن» تطلق على اممدينة الاسم D)  M 8)۸ ٨×‏ ”1 [لاوديكيا 
أم بكنعان]. تؤخذ هذه العبارة أحيانا دليلا على تعريف متحدث الفينيقية 
لأنفسهم على أنهم كنعانيون» في حين أنها تصف المدينةء لا قاطنيهاء ويشير سياقها 
السياسي إلى أنها ينبغي ألا تفهم على أنها تسمية محايدة تقوم على استخدام 
محلي طويل الأمد» بل على أنها تدحُل مترو من جانب بيروت في خطابات القوة 
الإقليمية. فهي نسخة من الاسم La0dikeia in Phiénida‏ [لاودیکیا بفینیقیا] 
الذي فرضه الملوك السلوقيون اممقدونيون - اليونانيون على بيروت» ولذلك تكون 
وظيفة العبارة «بفينيقيا» هي تييز بيروت عن مدينة لاوديكيا الواقعة إلى 
الشمال على البحر*) لكنها عندما غيرت الاسم «فينيقيا» إلى «كنعان» م تكن 
ترجمة مباشرة. بل إعادة صياغة محلية بنبرة سياسية وثقافية ولغويةء كما آنها 
تضيف إلى الاسم السلوقي فكرة أنها «[مدينة] أم»» التي أذهبٌ في الفصل السابع 
إلى أنها تكشف عن اطمنافسة مع الممدن الساحلية المجاورة. ودليل ذلك أنها نقلت 
الاسم «لاوديكيا» نفسه إلى الحروف الفينيقيةء لكنها استبدلت الاسم السلوقي 
للمنطقة الأكبر (فينيقيا) باسم محلي (كنعان). ولا شيء هنا يوحي بتكافؤ محاي 
طويل الأمد بين الاسمينء أو أن ذلك م يكن سوى تجربة ممرة واحدة» كانت ردا 
على سياق سياسي بعینه. 

أما الادعاء الممباشر الوحيد بوجود هوية «كنعانية» شخصيةء الذي يكثر 
اللستفهاد به فيوجد ف تقش من القرتن الثالث أو القاق ق بجع تحت على 
قربان في معبد التوفة في سيرتا (قسنطينة الحديثة) بالجزائر**. يقول نص النقش 
() لاوديكيا aهنك110‏ أو لاوديكيا على اللايكوس ءuاء1y‏ طا ٥‏ e4ء40d1[‏ مدينة قدهة على نهر اللايكوس في 
إقليم فريغيا بالأناضولء قرب قرية أسكيحصار محافظة دنيزل التركية الحالية. [المترجم]. 
( #) التوفة ۲٠ص1‏ (أو التوفاة) اسم لطائفة من ال معابد كان الكنعانيون/الفينيقيون يقدمون أطفالهم فيها قرابين 
للإله بعل حمون بحرقهم» وجدت في أورشليم وفي شمال أفريقيا الفينيقيء والكلمة مأخوذة من الكلمة الآرامية 
ةtaphy‏ [طافية] التي تعني موقد وأصبحت ف التراث ا مسيحي مرادفا للجحيم» وحرّمها الكتاب العبري الذي جاء 


فيه «وبتوا مُرتَفعَات توفة التي في رادي ابن هنوم م لبُخرقوا بيهم باتهم بالتارء الذي لَمُ مر به ولا صَعدَ عى قلبي» 
(إرميا 7: 31). [امترجم]. 
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في شکله اممنشور: «إلى بعل حمون» هذا ما نذره عبد أشمون ×5۷ 82 ابن 
مادر 5۸ 1 رجل کنعاني من کرمل ٠5 KN N MQRM1‏ من مواطني أيعرم 
RM‏ ۲ . سمع [بعل] صوته وبارکه*». 

أنا هنا أترجم العبارة ذات الصلة K١ ٨‏ 5 إلى «رجل كنعاني» اتباعا للنص 
والترجمات ام مقدمة له ق الكتاب الفرنسي الذي يحوي النقوش المكتشفة في هذه 
التوفة (وهو ١ء٤دهده٤)‏ وفي المجموعة الألمانية ا معيارية لأهم النقوش الفينيقية 
(وهو إ#ةصهه«ه7)K.‏ إن أول ما يثير الانتباه في هذا النقش هو أنه لا حاجة إلى 
ذكر كنعان إلا للفت الانتباه إلى شيء غير عادي» وعلى ذلك فإن استخدامها هنا 
يوحي بأآنه م يكن من الشائح تأكيد الصلة بكنعان ضمن جماعة مشرقية شتاتية من 
هذا النوع. فلو كان كل من صنعوا نذورا باللغة الفينيقية في هذا اممعبد «كنعانيين» 
حقاء فليس ثمة مبرر للإشارة إلى ذلك في هذه الحالة بالذات» أو كان يفترض» في 
المقابلء أن تكون كثيرة الظهور قي النذور الأخرى. 

بيد أن النص المنشور لا ينقل ما هو مكتوب على الحجر بأمانة فالحرف 
الأخير من الكلمة اممعنية ليس النونء بل اللام» ما يجعل الكلمة 1 ×١×‏ [كنعال]» 
ولیس × ×× [کنعان]» وهو ما آوضحه رولان دي فو قبل نحو خمسین عاماء 
لكن ملاحظته تَجُوهلت تماما في الدراسات اللاحقة***. ولو كانت «كنعال» 
اسم مکان» فإِننا E‏ أين هوء ولا أين يجب أن نبحث عنهء مع العلم بأن 
الإشارة الواضحة إلى جبل الكرمل بعد هذه الكلمة مباشرة كانت أحد الأشياء 
التي غلبت القراءة «كنعان» مع أن الكلمة «كرمل» تكتب في اللغة الفينيقية 
بالكاف» لا بالقاف (كما في النقش). كذلك يقول عبد أشمون إنه أو والده 
من مواطني «آيعرم»» وهو مکان آخر غير معلوم» وإن كان حرف الألف في 
بداية الكلمة يوحي عادة بأنها تشير إلى جزيرة. وبالنظر إلى وقوع اممستوطنات 
الناطقة بالفينيقية على جزرء فمن الوارد أن يكون هذا الاسم يشير إلى مكان ما 
في غرب المتوسط 7 . 
(*) أُشمون ۸٥1۳ء۴‏ هو معبود الشفاء وتجدد الحياة عند الفينيقيين» والإله الذكر الرئيس ممدينة صيدا اكتشف 


معبده في قرية بستان الشيخ الحالية شمال شرق صيدا. [المترجم]. 
(<#) شكل حرف النون في الخط الفينيقي هو ٠1‏ بينما شكل حرف اللام هو ٣‏ [المترجم]. 
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وإذا كانت الكلمة «كنعال» خطأً إملائيا من جانب النحات» وكانت الكتابة 
الصحيحة هي «كنعان»» فإن العبارة رها تعني فقط أنه «تاجر» لأن الكلمة 
«كنعان» تستخدم كثيرا بهذا المعنى ف الكتاب العبري وق المصادر المسيحية 
المبكرة". وحتى لو افترضنا أن الكلمة هي «كنعان»» وتشير فعلا إلى المكان 
«كنعان» فهي ليست صيغة النسب «كنعاني» لأن اللغات السامية تبني صيغة 
النسب إلى اممكان بإضافة «ياء» إلى اسم المكان» ما يعطينا صيغ نسب مذكر مثل 
«عراقي» أو «هني»» وها أن الصوائت لا تكتب عادة في الخطين الفينيقي والبونيء 
فقد يكون من المممكن قراءة الكلمة K١ ١‏ في النقش على آنها صيغة نسب من 
هذا النوع» لكنها تنطق «كنعاني» بإضافة ياء النسب» ما يجعل العبارة ١‏ × 5" 
عبارة إثنيةء أي «رجل كنعاني». لكن ماريا جوليا أماداسي غوتسو أوضحت آخيرا أن 
النسب الإثني عندما يظهر ف اللغة الفينيقيةء فإن صوت الياء النهاني يبت كتابة 
عادة"*. وعلى ذلك فإن الطريقة الأوضح لقراءة العبارة K١ ١۸‏ 5 هي أن تكون 
جملة «إضافة» وهو استخدام معياري آخر ف اللغات السامية يجمع اسمين معا 
للإشارة إلى ارتباط ما بينهماء يستخدم أحياناء وإن م يكن بالضرورة للتعبير عن 
المملكيةء كما في جملة الإضافة «دار الرجل»» في حين أن جملة الإضافة «دار الضيافة» 
لا تعني دارا تملكها الضيافة. وفي هذه الحالةء تكون الطريقة الأوضح لقراءة النص 
أنه ادعاء بسيط بشأن الأصل الجغراف بأن الرجل أو والده من كنعان» وليس إعلانا 

لعله من قبيل المصادفة أن الدليل الآخر غير المباشر الذي يكثر الاستشهاد به 
على وصف الناس لأنفسهم بأنهم «كنعانيون» يأتي أيضا من الجزائرء وإن كان 
قد كتب بعد أكثر من خمسمائة سنة من النقش السابق. فوفق النص المنشور 
امعياري لكتاب القديس أوغسطين «شرح غير مكتمل لرسالة بولس إلى آهل 
رıng« Unfinished Commentary on Paul's Letter to the Romans‏ 
(593-493)» ف «إنك إذا سألت فلاحينا الأهليين: ماذا يكونونء فإنهم يردون 
بالفينيقية: ¡«ة ”ه1٤‏ [کنعاني]»”*)» وهو ما يتخذ عموما دللا على وجود 


(#) ولد القدیس أوغسطین (أوریلیوس آوغسطینوس 430-354 115۰اءuاعںA‏ usنانإںA‏ ح.ع.) وعاش في مدينة 
طاغاست ق أفريقيا الرومانية (سوق أهراس الحالية في الجزائر). [المترجم]. 
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كنعانيين عرفوا أنفسهم على هذا النحو ف أفريقيا خلال العصر القديم المتأخر*) 
لكن هنا أيضا ثمة أسباب وجيهة للشك. 
تتمثل المشكلة الأولى في أن هذه العبارة ليست تعريفا مباشرا للذات» 
أو حتى كلاما إثنوغرافيا منقولا من محادثات الحياة الواقعيةء بل هي إجابة 
افتراضية عن سؤال افتراضي» قدمها فلاحون افتراضيون» وهي إجابة تساعد في 
توضيح النقطة اللاهوتية شديدة الغموض التي يتناولها أوغسطين في هذا الفصل 
من كتابه. وهي آيضا كلام منقول» إذ هي جزء من حجة مم يضعها آوغسطينء بل 
فالريوس 1اه أسقف مدينة هیبون مم81 قبل أوغسطن. فأوغسطين 
في شرحه للارتباطات بين الثالوث اممقدس رانصذ٣آ‏ راه والكلمة اللاتينية 
[سالوس] (التي تعني كلا من «التحيات» و«الخلاص»)» يتذكر حكاية 
رواها فاليريوس بشأآن التقائه ببعض الفلاحين متحدق الفينيقية الذين شرحوا 
له أن الكلمة اللاتينية uاهء‏ [سالوس] قريبة صوتيا من الكلمة الفينيقية 515 
[شلش] التي تعني «ثلاث» (13: 2-1). تحمس فاليريوس لهذا الاتفاق بين 
الكلمتين» لأنه كان بوسعه أن يربطه بقصة المرأة «الكنعانية» 1a2 12٤4‏ ق 
إنجيل متى» «آي البونيكوسية التي جاءت من نواحي صور وصيدا وتؤدي في 
الإنجيل دور الأمميين» (3:13)*) وهي المرأة التي جاءت تطلب من يسوع 
المساعدة (السالوس)ء لأن ابنتها يتخبطها الشيطان (متى» 15: 28-21). تساعد 
المعلومات الجديدة من الفلاحينء الذين وصفوا أيضا بآنهم بونيكوسيونء في 
شرح نقطة الثالوث في قصة الإنجيل» فامرآة بطلبها السالوس» كانت في حقيقة 
الأمر تطلب الثالوث: 
بلغة ام مرآةء تقال «التريا» هع [الثالوث] «سالوس»» لأنها كانت 
كنعانية. ولهذا السبب فإن فلاحينا عندما يُسألون «ماذا يكونون» 
يردون بالبونيكوسية: نصة ٤12٣‏ [کنعاني]» مع تصحيف حرف 
بالطبع» كما يحدث عادة في مثل هذه الحالات» فبماذا يجيبون غير 
Chananaei‏ [کنعاني]°۵؟ 


(*) الأمميون أو الأمم في التراث اليهودي - المسيحي هم الوثنيون أو غير اليهود ومنهم هنا ال مرآة الكنعانيةء 
والكنعانيون والفينيقيون عموما. [امترجم]. 


83 telegram @soramnqraa 


الفينيفيون 

إن هذه المحادثة الثانية مع الفلاحين متخيلةء وامقصود بها هو إثبات أنهم 
يتحدثون نفس لغة المرأةء لأنهم في الأصل (وفق روايتهم هم أنفسهم) من المكان 
نفسه» ومن ثم فإن ملاحظتهم بشأن معنى «سالوس» تنطبق أيضا على اممرأة الكنعانية. 

لا ريب أن الحجة كاملة» ومن ضمنها ال محادثات الواقعية والافتراضية مع 
الفلاحينء ترجع إلى فاليريوس» بل إن الفصل بأكمله يختتم بحاشية نصها: «على أن 
هذا الكلا» سواء صدر عن تسرع أو تدبرء لا ينبغي الخوض فيه بقوة لكي يقبله 
الجميع» بل بقدر ما همتع اممتلقي ليقر بكياسة الشارح»» ما يوحي بأن أوغسطين 
يأخذ هنا أيضا عن زميلهء بتعجب مهذب”*. كما أن الجملة اممعنية لا تنسجم مع 
كتابات أوغسطين الأوسع» فمع أنه يذكر الكنعانيين كثيراء فإن هذه الفقرة هي 
الوحيدة في كل أعماله التي تضعهم في شمال أفريقياء وليس في اممشرق. 

وكما هي الحال في النقش الأقدم كثيرا من سيرتاء توجد هنا مشكلة نصية» إذ 
يكشف استقصاء للمخطوطات الباقية من كتاب أوغسطين «شرح غير مكتمل» 
ùÎ Unfinished Commentary‏ النص اممنشور المعياري للجملة اممعنية لا 
هكن أن يكون قراءة للنموذج الأصلي» أي المخطوطة التي ترجع إليها جميع 
النسخ الباقية“. ففي كل النسخ الثماني عشرة الباقيةء باستثناء ثلاث فقط 
(تی 1> في ۷ء بي 8)» م يُسأل الفلاحون: «ماذا یکونون» اہ¡ 4نس» بل: «ماذا 
تکون» اذ dنا.‏ 

بيد أن اشتراك الكثير من المخطوطات في إعادة إنتاج قراءة بعينها لا يعني 
الكثير في حد ذاته» لأن طبيعة عملية النسخ اليدوي تعني إمكانية انتشار الأخطاء 
بسهولة من خلال تناقل المخطوطات. لكن شجرة نسب جديدة لتناقل المخطوطات» 
وضعها دانيال أداس كشفت عن أن المخطوطتين «ن» و«ف» لهما سلف واحد» وأن 
المخطوطة «ي» كانت طبعة مبكرة من النص للدارسين» استندت إلى مخطوطات 
عدة وكانت عرضة للتصحيح بالحدس. يؤكد ذلك أن قراءة صيغة الجمع ليست 
مطابقة للقراءة الأصليةء بل تصحيح لها أجراه ناسخان» كل على حدة. وهكن رد 
التصحيح ف الحالتين إلى قراءتهما للكلمة نصةمةطء [كنعاني] باعتبارها صيغة جمع 
لاتينية» ومن ثم تحتاج فعلا في صيغة الجمع» ورا عززت صيغة الجمع السابقة 
على هذه الكلمة مباشرة «اذاtیمہ »interrogati rustic‏ [سۋال فلاحینا] أیضا 
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هذه القراءة. ومن الواضح أنه عندما شرت أول طبعة حديثة من النص في العام 
 .,6‏ أخذت قراءة صيغة الجمع من مخطوطة من النوع الذي تمثله المخطوطة 
«ي»» وأن هذه القراءة بقيت كجزء من النص المعياري بحكم التقليد فقط”. 
غير أن وجود صيغة ال مفرد 1ذء في النموذج الأصلي لا يعني بالضرورة أن هذا 
ما كتبه أوغسطين في الأصل» ومن الوارد تماما أن يكون تصحيحها إلى صيغة 
الجمع ا«ذء صحيحا. لكن» في المقابلء ثمة ما يغري بقراءة صيغة المفرد» لأن 
أوغسطين لا يستخدم في أي موضع آخر العبارة «اداء dنسي»‏ [ماذا يكونون] 
للسؤال غير المباشر بشأن أشخاص في صيغة الجمع» بل يستخدم العبارة 
«اصذء نسو» [مَن يكونون]. علاوة على أن النص يحدد أن الفلاحين أجابوا 
«بالفينيقية»» والكلمة ×١ ١۷‏ [كنعاني] بالفينيقية هكن أن تكون نسبا في صيغة 
المفرد من النوع الذي نوقش فيما سبق» وليس صيغة جمع. وأخيراء فإن صيغة 
المفرد «ماذا تكون» تشير بوضوح لا لبس فيه إلى لغة ام مرآة الكنعانيةء وليس هوية 
الفلاحين الجزائريين» وهو ما يتضح تماما في هذا السياق. فالفقرة كلها بشأن اللغةء 
وقد يكون وصف أوغسطين لكل من المرأة والفلاحين بأنهم بونيكوسيون وصفا 
للغتهم أيضاء فمن الحقائق الساطعة أن الإشارة المعيارية لامصطلح بونيكوسي في 
كتابات أوغسطين ليست إلى جماعة إثنية بل إلى اللغة الفينيقية وا متحدثين بها . 
بيد أن هذه القراءة البديلة لا تتسق مع الجزء الثاني من الجملة» في حال قراءة 
الكلمة iمجمةط٤‏ على نها Chananaei‏ [کنعاني]» وإن كان هناك تنوع کبیر ف 
قراءات هذه الكلمة أيضا ف المخطوطات المختلفة". حقيقة الأمر أن هذه الفقرة 
عسيرة الفهم بأي من القراءتينء لكن لا بد أنه قد صار واضحا الآن أنه لا هكن 
اتخاذ هذا النقل غير الأمين ممحادثة افتراضية دليلا على تماه واع من جانب فلاحين 
جزاترية من الفسي اشد الاغر غا آهى «كتانيون» فلوغ يكن ذلك سوه 
فهم لنص مصحف» فهو في أحسن الأحوال قول أوغسطينء أو على الأرجح فاليريوسء 
بأن الفلاحين الذين يسميانهم بونیکوسيين يعرفون آنفسهم بأنهم کنعانيون. 
وحتی لو كان أوغسطين» أو فاليريوس» يقصد أن يقول إن الفلاحين المحليين 
متحدثي الفينيقية لو سُثلواء سيصفون أنفسهم بأنهم كنعانيون» فإن هذا الانطباع 
مم يأت بالضرورة من الفلاحين أنفسهم. ثمة تقليد أدبي قديم ومتسق يفترض هجرة 
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الكنعانيين ال مذكورين في الكتاب العبري إلى أفريقيا"“» يظهر ول مرة في الكتاب 
اليهودي من القرن الثاني ق.ح.ع. «سفر اليوبيلات» الذي يذكر آنه مما أوحي 
إلى موسى على جبل سيناء أنه عندما وزعت الأرض على آبناء حام - ابن نوح - 
الأربعة لإعمارها بعد الطوفان* وما تلاه من دمار برج بابلء أعطي كنعان منطقة 
شمال غرب أفريقيا الساحلية الواقعة غرب مصر وليبيا (منطقتي آخويه مصرايم 
وفوت على التوالي)“. قدمت هذه القصة تفسيرا لوجود متحدث الفينيقية في 
ا مغرب الكبير بديلا من سردية الاستعمار الصؤري الكلاسيكية**» ومنحت قاطني 
أفريقيا متحدث الفينيقية مكانا ضمن الجغرافيا المقدسة لنسل نوح. ولا بد أن 
إشارة يوسيفوس ءuطمعءه[‏ من القرن ح.ع. إلى نسل حام الذي يقطن ساحل 
أفريقيا ا متوسطي تعود إلى التقليد نفسه“. 

وبعد فترة طويلةء تحديدا إبان القرن السادس ح.ع. يقدم بروكوبيوس القيساري 
Procopius of Caesarea‏ واحدة من أوسع النسخ تفصيلا لهذه القصة» إذ يوضح أن 
شعوب فينيقيا القدهة فروا إلى ليبيا لاجئين من غزو بني إسرائيل لبلادهم» وأسسوا 
هناك کثیرا من اممدن"“. ولتأکید قوله» یستشهد بروکوبیوس بلوحین حجریین آبیضین 
ف قلعة ف نوميديا منقوشين «بحروف فينيقية» و«باللغة الفينيقية» يقولان: «نحن 
الذين فروا من وجه اللص يشوع بن نون»“*** /. يذهب فيليب شميتز إلى أن 
ادعاء بروكوبيوس لا يستند إلى معرفة محلية بشمال أفريقياء بل إلى فقرات مفقودة 
من مؤرخین إخباریین مسیحیین مبکرین مثل سیکستوس یولیوس آفریکانوس وںا×ه؟ 
Africas‏ usناÇu‏ وبالدرجة الأولى إلى الترجمة السبعينية ل «سفر يشو ع»****) 
(٭) سفر الیوبیلات es‏ eاناں[‏ گە kەهB‏ کتاب ديني يهودي قديم من خمسين فصلاء تعتبره أغلب الكنائس المسيحية 
کتابا منحولاء > يقدم إعادة قراءة لسفري التكوين والخروج وتقسیما لأيام الشريعة وأحداث العام کما آوحيت سرا ا 
موسی عندما کان على جبل سیناء. [امترجم]. 
(##) على امتداد الكتاب» يقابل امصطلح المغرب الكبير اءإطعة ام مغرب العربي حالياء أي شمال أفريقيا العربي 
من ليبيا إلى ساحل الأطلسي. [المترجم]. 
() وفق الكتاب العبري» یشوع 114ء٥[‏ ابن نون ”س۸ رجل من سبط إفرايم» ولد في مصر قبل الخروج» كان 
أحد الاثني عشر جاسوسا الذين أرسلهم النبي موسى لاستطلاع أرض كنعانء وبعد موت موسء قاد غزو بني إسراثيل 
لأرض كنعان» وتوزيع الأرض على أسباطهم. [المترجم]. 
x > X(‏ >( الترجمة الwبzعuiıة Septuagint translation‏ (آي ترجمة السبعين مفسرا تلموديا) هي أقدم ترجمة 


موجودة لأسفار الكتاب العبريء تحتوي على أسفار أكثر من تلك المعتمدة ف الكتاب العبريء كتبت الأسفار الزائدة 
باليونانية والعبرية والآراميةء مم يبق منها إلا النسخة اليونانية. [المترجم]. 
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و«آیا کان ما رآه بروکوبيوس أو سمعه» فإن «ترجمته» للنقوش التي أوردها مقتبسة 
من محاولات مؤرخين إخباريين مسيحيين مبكرين لإيجاد موطئ قدم قي الغرب 
للكنعانيين الذين آزاحهم يشوع. ويوضح الاعتماد على اليوبيلات... أن ام مؤرخين 
الإخباريين المسبحيين الأوائل اعتمدوا على تأملات يهودية هيلينستية مبكرة بشأن 
الهجرات الحامية»“. وهكن أن يقال الشيء نفسه عن فاليريوس وأوغسطين”. 


الفينيقيون والكنعانيون 

يثير ذلك مشكلة أوسع تتعلق بفكرة أن الشعب الذي سماه اليونانيون 
«الفينيقيين» كانوا يسمون أنفسهم «الكنعانيين»» هي افتراض أن الكلمتين تعنيان 
الشيء نفسه»ء أو متشابهتان على أقل تقدير" > في حين أنهما استخدمتا فترة 
طويلة للإشارة إلى مكانين مختلفين وشعبين مختلفين. ففي حين كانت «فينيقيا» 
دانما بالنسبة إلى اليونانيين شريطا ساحلياء كانت «كنعان» في مصادر الشرق 
الأدنى» منها الكتاب العبريء أكبر كثيراء إذ شملت الممدن الساحليةء وتمتد غالبا 
إلى الداخل البعيد عن البحر حتى نهر الأردنء إن م يكن أبعد”. كانت هاتان 
امنطقتان ينظر إليهما عادة من منظورين مختلفين» إذ كان ينظر إلى كنعان 
من ناحية الداخل البعيد عن البحرء وفيها آوى عدد من اممدن والدول الممترابطة 
جماعات تحدثت لغات متشابهة» في حين كان يُنظر إلى فينيقيا من ناحية البحرء 
وفيها كانت الم مدن الساحلية هي كل ما رآه أغلب متحدث اليونانية. كما أن 
المصطلحين «كنعان» و«الكنعانيين» ف الكتاب العبريء كما آوضح دارسون کار 
کانا في الأساس مفهومين أيديولوجيين يرمزان إلى أعداء إسرائيلء وليسا إشارات 
تاريخية إلى جماعة اجتماعية حقيقية". 

تظهر الأمارة الأولى على التكافؤ الفعلي بين المصطلحين «الفينيقيين» 
و«الكنعانيين» في ربط «الكنعانيين» من حين إلى آخر بالساحل المشرقي تحديدا 
في نصوص الكتاب العبري التي ترجع إلى منتصف الألف الأول ق.ح.ع.. بيد 
أن ذلك قد يرجع إلى اممعنى الثانوي للمصطلح «كنعاني» ف تلك الأسفار اممتأخرة 
من الكتاب العبري» وهو «تجار»» كما ورد في موضع سابق. وم يحدث إلا خلال 
القرنين الثالث والثاني ق.ح.ع. أن ترجمت العبارة «أرض كنعان» إلى «فينيقيا» 
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أو «أرض الفينيقيين» في خمسة مواضع في الترجمة السبعينية للكتاب العبري 
إلى اليونانيةء التي ضعت في الإسكندريةء وإن كانت تترجمها أيضا إلى تنويعات 
الاسم «كنعان» في أكثر من مائة وخمسين موضعا”. وبعيدا عن الكتابة 
المعاصرة نوعا ما على العملات من بيروت التي نوقشت فيما سبق» لا يظهر هذا 
التكافؤ مجددا إلا خلال الحقبة الرومانيةء عندما نقله فيلو البيبلوسي fه‏ 0زط۲ 
ر8 إبان القرن الثاني ح.ع. من اسم مکانين إلى اسم شخصين» إذ يذكر فيلو 
شخصا يدعی 14ط [کنا] غير مؤرخون یونانیون اسمه إلى جنصذهط؟۴ [فینیکس]» 
وشوهوا بذلك الأساطير ا محلية التي كان فيلو يسجلها حينذاك”. وم يحدث إلا 
إبان القرن الثالث ح.ع. أن قال هيروديان «هزلهإء11 صراحة إن الاسم الأصلي 
لفينيقيا هو [US] Chna‏ . 


مواطنون وأقرباء 

لكن إذا فم تكن هناك أدلة على وجود أي شخص عرف نفسه بأنه فينيقي 
قبل العصر القديم المتأخر وإذا كانت الأدلة الموجودة على أن البعض سموا 
أنفسهم كنعانيين مشكوكا فيها تماماء كيف - إذن - وصف الشعب الذي 
نسميه «الفينيقيين» أنفسهم؟ والإجابة هي آن الناس في النصوص المكتوبة 
باللغة الفينيقية من اممشرق ينحون إلى تعريف أنفسهم مدنهم» وبوتيرة أعلى 
بعائلاتهم» إذ من الشائع أن تذكر النقوش الفينيقية أجيالا عدة من الأسلاف”. 
يرجع تعريف الشخص لنفسه بأبيه أو مدينته إلى القرن الحادي عشر ق.ح.ع. 
على الأقلء الذي تؤرخ إليه مجموعة من أكثر من ستين نصلا من نصال السهامء 
منقوش عليها أسماء أصحابها ومعها أسماء آبائهم» إلى جانب عبارات تعريفية 
قليلة أخرى» منها «الصيدي» أو «العكي»9. 

تؤْرّخ أغلب ادعاءات الهوية الصريحة من جانب متحدثي الفينيقية فيما وراء 
البحار إلى القرن الرابع ق.ح.ع. وما بعده» لكنها تظل تركز على العائلةء وبدرجة أقل 
على الدولة المدينية7. وتظهر الهويات الممدينية أحيانا في النقوش المكتوبة باللغة 
الفينيقيةء وتصاغ عادة بصيغة النسب» مثل «الأرواديين» في قرطاجة. وبداية من 
الحقبة الهيلينستية» صيغت بعض هذه الهويات المدينية بلغة سياسيةء مثل «رجل 


88 


أبناء ضور 


من شعب (إِش بعم BM‏ 5( قوصرة» أو «مواطن من (بعل (BL‏ حمون»67*), 


وتسجل النقوش بانتظام مهنا ومناصب سياسية ودينيةء وعلى الأخص قرابات عائلية 
تمتد آحيانا إلى سبعة عشر جيلا في حالتين متطرفتين من مدينة أولبيا ط01 السردينية 
ومن قرطاجة”. لكن في الحالتينء رها كان ادعاء التحدر مرتبطا أيضا بادعاء مدينيء 
إذ أراد صناع النذور على الأرجح ذكر سلسلة نسب (حقيقية أو متخيلة) ترجع إلى 
تأسیس مستعمرتهم. 

يوجد. في مقابل ذلك شکل من التماهي يبدو في ظاهره «مدینيا» لکنه في 
حقيقته أقرب إلى الأصول العائلية والأسلاف» ومن ذلك أن الكلمة «أبناء» متبوعة 
بأسماء مدن مختلفة وجدت ف نقوش فينيقية من أنحاء البحر الأبيض اممتوسط 
كلهاء منها أبناء ؤر في قرطاجة وصبراتة في شمال أفريقياء وأبناء قرطاجة في لبنانء 
وابن عرقة (الواقعة شمال بیبلوس) في تامسیوس 11٥508‏ بقبرص ۳ 
هذه العبارةء لا ريب» من الوطن الممشرقيء الذي نجد فيه أبناء آوغاريت وأبناء رض 
كنعان إبان القرن الثالث عشر ق.ح.ع. وهناك أمثلة كثيرة أخرى في نصوص الشرق 
الأدنى من العصر البرونزي”. وتأتي تسمية «ابن صور» أو «ابن قرطاجة» عادة في 
نهاية سلسلة نسب من جيلين أو أكثر» ما يعني أنه من غير الواضح إن كانت العبارة 
تصف مؤلف النقش أم أحد أسلافه. لكن مثالا غير شائع من قرطاجة نذرته امرأة 


و 
. صدرٽت 


تدعی «جدنام ابنة بعلياتن ابن صور« GDN’ M daughter of Baalyaton son‏ 
۴ اه يكشف أن العبارة لا تشير بالتأكيد في هذه الحالة (ومن ثم على الأرجح 
في الحالات الأخرى) إلى الشخص الذي صب الحجرء ومن ثم إلى مدينته» بل إلى 
وطن السلف الأبعد المذكور“. 
تظهر الهويات الإقليمية كذلك في غرب الممتوسط, الذي وجد فيه نحو خمسة 
عشر شخصا يعرفون أنفسهم في نقوش بونية ف قرطاجة بأنهم «سردينيون». لا 
يشير ذلك إلى الصلة الأولية بأصولهم امشرقية ولا إلى الشتات الممشرقي الأكبر في 
الغرب» بل تحديدا إلى الجزيرة التي عاشوا عليهاء وتقاسموها مع غيرهم. وعلى رغم 
أن تأريخ هذا الدليل على الهوية السردينية إلى القرن الرابع ق.ح.ع. وما بعده قد 


(*) قوصرة 4إ»ءوه۳ مدينة قدهة كانت تقع على جزيرة بالاسم نفسه ف مضيق صقلية» تسمی حالیا بانتيليريا 
Pantelleria‏ تتبع دولة إيطاليا. [امترجم]. 
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يكشف عن فقدان أمثلة أقدم» فإنه يناظر أنماطا أخرى من الأدلة على بناء هويات 
إقليمية بين متحدث اليونانية خلال الفترة نفسهاء ومن ذلك مثلا أن «الصقلي» 
غدت ادعاء هوية معياريا ف النقوش اليونانية في صقلية بداية من القرن الرابع 
ق.ح.ع. الذي حلت خلاله الهوية الجامعة ءه1ء1k؟‏ [«سيكيلوس»» أي صقلي] محل 
ممارسة سابقة تتمثل في الإشارة إلى اليونانيين (وحدهم) على صقلية بصيغة النسب 
Sikes‏ [سيکليوتس]° . 

ثمة أدلة أكثر تفصيلا على الاتجاهات نحو الهوية لدى جماعات اممهاجرين 
ا مشرقيين تآتي من نقوش يونانية وثنائية اللغةء وجد أفضلها في جزر بحر 
إيجة”. تكشف هذه الأدلة عن أن متحدث الفينيقية قي ما وراء البحار عرَّفوا 
أنفسهم مدنهم الأصلية» وحافظوا على صلات معهاء وتجمعوا في جماعات 
على ساس تلك الصلات. تخبرنا أدلة نقشية من أثينا القرنين الرابع والثالث 
ق.ح.ع. الكثير بشأآن صيديين عرّفوا أنفسهم على هذا النحوء وعرفتهم على هذا 
النحو أيضا السلطات الأثينية في سياقات رسمية”. ومن ذلك أن مرسوما أثينيا 
من منتصف القرن الرابع ق.ح.ع. كرم «اسطراطون 0ه)5 ملك الصيديين» 
(عبد عشترت الأول 1 ٤۲هاإءةلط4)‏ بحقوق الصديق العام*» وأعفى المرسوم 
التجار الزائرين الذين كانوا يعيشون في صيدا ولهم حقوق مدينية فيها من 
ضريبة المقيمين الأجانب وغيرها من الالتزامات اطمدينية. وثمة مرسوم آخر 
يؤرّخ إلى العام 322/323 ق.ح.ع. أعطى ألقابا تشريفيةء منها مكانة الصديق 
العام» لأبولونیدس es‏ 14ہ ها1همA‏ ابن دهتریوس ءiuء†ء‏ ه2 الصيدي*» 
ويخبرنا نقش ثناق اللغة من القرن الثالث ق.ح.ع. من منطقة بيرايوس**» أن 
«كوينون» (اتحاد)***) الصيديين المرتبط بأحد اممعابد» توج موظفا دينيا إبان 
«السنة الرابعة عشرة لشعب صيدا»”. 
(*) الصديق العام ر«#×٠ءإ‏ (أو aند#×هإم)‏ مكانة تماثل مكانة السفير أو القنصل» كانت الدول المدينية اليونانية 
تمنحها لأفراد من دول أخرى ف مقابل تيسير معاملات مواطنيها في دولهم» وكانت تمنح أيضا ممواطني الدولة أنفسهم 
في مقابل استضافتهم السفراء الأجانب على نفقتهم. [المترجم]. 
(*#*) بيرايوس ء٠٥٣۲٣‏ مدينة مينائية قدهة في منطقة أتيكا اليونانية كانت تاريخيا ميناء مدينة أثينا. [المترجم]. 
( × × ) الکوینون koin0¬‏ (والجمع كوينا ه١«ه))‏ كلمة يونانية تعني العام أو المشترك» لها تفسيرات كثيرة 


اجتماعية وسياسيةء فاستخدمت للإشارة إلى حكومة الدولة المدينية اليونانية. وإلى الأحلاف السياسية التي نشأت 
بينها مثل الحلف الإيوني والحلف الديلوسيء واستخدمت أيضا للإشارة إلى اتحادات التجار أو الشراكات. [المترجم]. 
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ثمة صوريون حصلوا على مكانة الصديق العام ما يقوض نظرية تقول إن 
المصطلح «صيدي» كان مرادفا للمصطلح «فينيقي» في هذه السياقات”. 
ومقتضى مرسوم أثيني صدر في العام 332/333 ق.ح.ع. عثر عليه في بيرايوس» 
سمح لتجار مدينة كتيون ١٥ا‏ القبرصية بالحصول على أرض لبناء معبد 
لأفردويت» «تماما كما شيّد المصريون معبد إيزيس»”. 
اللغة فينيقية - يونانية عدة تصّبها كتيونيون عثر عليها في منطقة بيرايوس 
تكشف عن أن هؤلاء التجار كانوا في أغلبهم إن مم يكونوا جميعاء من آهل 
اللسان الفينيقي» ومن اللافت للنظر أن الأثينيين يعرفون أفراد هذه الجماعة 
مدينتهم» مع أنهم يعرفون المصريين ببلدهم ككل. تكشف هذه المممارسة 
هويات الناس الذين استخدموا المعبد» وليس تصورات الأثينيين لهم فقطء 
کما فی نذر يوناني إلى «أفروديت الإلهية» aنصa ۲٥ لز)e 0u‏ طم A‏ عثر عليه ف 
منطقة برایوس آعدته امرأة تدعی اریسطوکلیا ھا)هایذه» تصف نفسها 
بآنها «كتيونية». 
يكتسب هذا اممعبد أهمية خاصة ف ذاته» لأن استخدامه م يقتصر على 
الكتيونيين» بل شمل أيضا آناسا من مدينة سلاميس الواقعة في شرق قبرص على 
مسافة نحو خمسة وعشرين ميلا من كتيون. وإلى جانب التصب الجنائزي الذي 
أقامه دومسالوس الصيدي لأنتيباتروس العسقلاني» يكشف ذلك عن أن النزعة 
الإقليمية الضيقة النطاق بين متحدث الفينيقية خلال الحقبة الهيلينستية ترجع 


وقمة نقوش ثنائية 


في هذه الحالة إلى اط هجرتهم الأقل دهومة في قبرص» في مقابل هجرة نظرائهم 
الداثمة في الغرب الذين عرفوا أنفسهم بأنهم «سردينيون»””. 

فة نقوش من جزيرة ديلوس الإيجية تقدم دراسة حالة مثيرة أخرى للتنظيم 
والتضامن الشتاتيين في سياق آخر. كان التجار اممشرقيون فيه أقليةء وإن كانت 
أقلية ثرية وقوية. كانت ديلوس مركزا رئيسا للتمويل والتجارةء وكانت حرما مقدسا 
لأبولو إلى درجة أن الولادة وامموت كانا محرمين على الجزيرة. يظهر اممشرقيون آول 
مرة في سجل النقوش إبان القرن الرابع ق.ح.ع. الذي نذر فيه «بحارة مقدسون» 
صؤريون صوَرا ممدينتي صور وصيدا هناك ”. وبعد ذلك نذر فیلوکلیس !)نط۲ 
«ملك الصيديين» تيجانا ذهبية في معابد ديلوسيةء وكلف بإقامة مهرجان سوتيريا 
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على الجزيرة على شرفه في نحو العام 280 ق.ح.ع.”*) وجاءت سفارة أخرى من 
بيبلوس في العام 276 ق.ح.ع.””. على أن أغلب أدلتنا عن متحدف الفينيقية تتعلق 
بأناس عاشوا بالفعل على الجزيرةء مؤقتا على الأقلء بعد العام 166 ق.ح.ع. الذي 
جعلها الرومان فيه ميناء حرا يديره الأثينيون» ما أطلق فترة قصيرة من الازدهار 
الكبير”. تسجل النقوش اممكتوبة باللغة اليونانية خلال هذه الفترة وجود أناس من 
مدن مثل أرواد وبيروت وصيدا وصور وعسقلان وقرطاجة. 

على غرار ما حدث ف أثيناء تماهى الناس من هذه اممدن المختلفة بعضهم مع 
بعض» ونظموا أنفسهم ضمن جماعات مدينية. فكانت هناك على جزيرة ديلوس 
أضرحة ونذور منفصلة لآلهة المدن المشرقية المختلفة) ونثمة أدلة على استمرار 
التزاوج داخل الأرواديين”*» وانحاز الناس من الممدن الممختلفة إلى طرف مختلف 
خلال الحروب اللميتراداتسية”**. وكانت هناك أيضا اتحادات مهنية مرتبطة 
مدن بعينهاء ومن ذلك أن تجارا من «لاوديكيا بفينيقيا» (وهو الاسم الذي أطلقه 
الملوك السلوقيون على بيروت» كما جاء في موضع سابق) ممن عملوا في اطمستودعات 
والشحن البحري صوتوا في العام 178 ق.ح.ع. لتكريم وزير لسلوقس الرابع يد 
هیلیودوروس ءں ههام8 *» ورها تَصَّب سینودوس (مجلس) للأروادیین تمثالا 
فخريا في العام 162 ق.ح.ع.”*» واحتفل «سينودوس الهرقليين [أي الملقرتيين] 
الصؤريين والتجار وأصحاب السفن» في العام 153 ق.ح.ع. بإنشاء قاعدة لهم في 
المدينة““*. وف الوقت نفسه تقريباء كرّم «كوينون البوسيدونيين البيروتيين والتجار 
وأصحاب السفن والعاملين ف التصدير والاستيراد» ممولا رومانيا يدعى ماركوس 
ميناتيوس »اہن Mu‏ لتمكينه إياهم من إنشاء مؤسسة مماثلة*» 
وکرم الکوینون نفسه في نحو العام 90 ق.ح.ع. راعیا رومانیا آخر یدعی غایوس 
آوکتافیوس ius¥ھ†›0‏ وuںزھ°96.‏ 
() السوتیریا (ءeاه؟‏ پمعنی المقذة ومذکرها سوتر 6۲هء) مهرجان کان يقام في المدن اليونانية بداية من القرن 
الثالث ق.ح.ع. كان يكرّم نقذ من الخطرء وهم ف الأساس الآلهة» وعلى رأسهم زيوس» وأحيانا الأبطال البشريين 
المرتبطين بالآلهة. [امترجم]. 
( ) الحروب الميثراداتسية كج۷ M14٤1‏ ثلاث حروب شنتها روما على مملكة البنطس وحلفائها بين العامين 
8 و63 ق.ح.ع. سُميت على اسم ميثراداتس السادس ملك البنطس الذي بدأ العدوان بضم ولاية آسيا الرومانية إلى 


إمبراطوريته التي شملت أغلب آسيا الصغرى» كان النصر في أولاها للرومان» وفي الثانية للبنطس وحلفائهم الأرمنء 
وفي الثالثة للرومان الذين ضموا ممتلكات ميتراداتس ومملكة أرمنيا. [امترجم]. 
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لكن في مقابل ضعف الصلات نسبيا بين الأفراد من ال مدن اممشرقية اممختلفة 

في ديلوس» كانت لهم تفاعلات واسعة مع اليونانيين والإيطاليين. فكانوا يرتادون 
الجمنيزيوم*» ويشاركون في السياسة» ومنظمة الشباب اليونانية** والألعاب 
الديلوسية***) وتزاوجوا مع الإيطاليينء وقدموا نذورا في معابد يونانيةء وإن كان من 
الواضح أنهم م يفعلوا ذلك في معابد بعضهم بعضا. شملت التكرهات التي منحها 
البوسيدونيون البيروتيون لراعيهم الرومانيء الحق في اطمشاركة في النشاطات الاجتماعية 
لكوينونهم» وشملت مؤسستهم الضخمة الرائعة أضرحة لعشترت و«بوسيدون 
البيروتي» والإلهة روماء ونذر الصورة الشهيرة لأفروديت وهي تضرب ساتير إراة؟ 
بنعلهاء التي يمكن قراءتها على آنها مزحة يونانية بوضوح. رها يكون أفضل مثال لرجل 
مشرقي واسع العلاقات في دیلوس خلال هذه الفترة هو فیلوستراطوس ء٥هء)ءهانط۴»‏ 
وهو مواطن من نابول» وأصله من عسقلانء كم «الإيطاليين» على الجزيرة وكرّموه 
ومول جزءا من «أغورا الإيطاليين»****) ومعبد آلهة عسقلانء وكان ابنه متدربا في 
منظمة الشباب ف أثينا إبان أواخر العقد الأول من القرن الأول ق.ح. ع.(°(****», 


التعرف على الاختلاف 
تقف ممارسات «الإيطاليين» ف دیلوس على طرف النقیض تټاما مع ممارسات 
التجار متحدڻ الفينيقية. فهؤلاء م يتماهوا على أنهم «إيطاليون» فقطء بل مارسوا 


(٭) کان الجمنيزيوم j gymnasium‏ اليونان القدهة مكانا لتدريب الممتنافسين في الألعاب العامة وقضاء الوقت مع 
الغير وتبادل الأحاديث والأفكار. [المترجم]. 

(# ) منظمة الشباب ١ةطاءطمء‏ منظمة لتدريب الشباب في أثيناء في امقام الأول على الأعمال العسكرية» وجدت 
بداية من القرن الخامس ق.ح.ع. كانت تستقبل المراهقين (ئطءطمء في اليونانية) لسنتين من التدريب العسكري 
تحت إشراف مؤدبين ومدربينء وكانوا في نهاية التدريب يحصلون على سيف ودرع من الدولة ويحلفون قسم الشباب 
.ephebic oath‏ [امترجم]. 

( + #) على هامش مهرجان الاحتشاد sنإرعة٣ه‏ الديني الذي كان يقام سنويا على جزيرة ديلوس للمعبود أبولو 
راعي الإيونيين الذي يعتقد أنه ولد على الجزيرةء كانت تقام الألعاب الديلوسية sمصه6‏ دناه أو الديليا :ا6 
(كل خمسة أعوام إبان القرن الخامس ق.ح.ع.)» ضمت مسابقات رياضية وموسيقية ورقصاء وكان الفائزون فيها 
یصعدون جبل کینٹوس 0طا٣‏ رK‏ لتتويجهم. [المترجم]. 

( < ) الأغورا ١إهع4‏ ساحة عامة في المدن اليونانية القدهة» كانت مكانا لاجتماع سكان المدينة للأغراض 
السياسية والإدارية والدينية والتجارية. [امترجم]. 

(# *) لأن ترتيب العقود في أي قرن يتقدم من الأقدم زمنيا إلى الأحدثء فإن هذا الترتيب قبل الحقبة 
العامة يكون عكسه خلالها. فقبل الحقبة» تكون السنوات 99 - 90 (بهذا الترتيب العكسي) العقد الأول من أي 
قرن» والسنوات 89 - 80 العقد الثاني وهكذا وصولا إلى السنوات 09 - 00 وهي العقد الأخير من القرن. [المترجم]. 
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الفينيفيون 
مهنهم ضمن أربعة اتحادات تجارية تتبع آلهة مختلفة من دون أي إشارة إلى التبعيات 
المدينية» وتكاتفوا إبان القرن الثاني ق.ح.ع. لبناء «أغورا الإيطاليين» الهائلة”. كما 
غار في جزيرة دیلوس على نقوش لأفراد من «بني إسرائيل»”» ونظمت جماعة من 
«السوريين» أنفسهم ف العام 166 ق.ح.ع. ضمن كوينون للاحتفال مهرجان الإلهة 
السورية. لكن من اللافت للانتباه أن اليونانيين على جزيرة ديلوس شاركوا اممشرقيين 
أحيانا في عدم الحماس للهويات الإثنية الإقليمية ففي مقابل مراسيم تشريفية 
أصدرها «الأثينيون المقيمون في ديلوس» من الفترة التي كان الأثينيون خلالها يتولون 
إدارة الجزيرة رسميا» يسجل اكتتاب لإصلاح أغورا الإيطاليين الكثير من اليونانيين 
والمشرقیین بذكر أسمائهم وأسماء آبائهم وأسماء مدنهم» إذ یذکر دیلوسيین اثنینء 
وثلاثة أثينيين» وسلاميسيا واحداء وخيوسيا واحداء وكنيدوسيا واحداء وصؤريا واحدا 
وصيديا واحداء مع أنه يسجل ستة وثلاثين إيطاليا بالاسم الأول واسم الأب فقط 9 . 
ثمة صورة مماثلة تنبثق ف سياقات أخرى. فمع دخول الحقبة الهيلينستيةء 
كان أناس من ال مدن المشرقية يفوزون بجوائز في مهرجانات يونانية كبرى عدةء منها 
الألعاب الديلوسية والنيمية وثيسيا وباناثينيا”“*. وعلى غرار ما كان يحدث مع 
اليونانيين» كان الفائزون «الفينيقيون» في هذه الألعاب يسجلون دانيما بأنهم قادمون 
من دول مدينية بعينهاء لكن كانوا يسمون مدنهم أيضا في نقوش أخرى من الحقبة 
الهيلينستيةء حتى عندما يسجل غيرهم بهويات جماعية آكبر. وثمة نقش يوناني من 
نحو العام 200 ق.ح.ع. على قبر عام للمرتزقة الذين قاتلوا من أجل مدينة ياسوس 
6s‏ الواقعة في منطقة كاريا ٤2۲14‏ يعرف اممو بطرق عدة مدهشة» فيعرف 
بعضهم بالأب فقط وبعضهم» ومنهم متحدثو الفينيقية واليونانيةء مدنهم أيضا 
(الأرواديء الصيديء» السينوي» التايراسي» البيزنطيء» الأنطاكي)» وسُجل آخرون بأسماء 
آبائهم وهويات إقليمية أكبر منها الغلاطي والميدي والقيليقي والإصقوث. وهذا 
مثال جيد لتعدد الاحتمالات المتاحة ومكانة متحدف الفينيقية ضمن طيف واحد 
باللغة اليونانىة. 
)%( الألعاب النيمية ة6 N.4١‏ واحدة من الألعاب الهيلينية الأربع مه ءنمءا[ءطمه۴ء كانت تقام كل 
سنتین» تنسب إلى موقع پسمی نیمیا ۲٥۳٩٩‏ في شمال شرق شبه جزیرة بیلوبونیز. ثیسیا 11 مهرجان پوناني 


قدیم کان يقام في ثينا تكرها لثيسيوس ءuءء11‏ املك واممؤسس الأسطوري لأثينا وبطلها. باناثينيا Panath ena‏ 
مهرجان كان يُقام سنويا في أثينا لإحياء ذكرى الإلهة أثينا .4٠٠١١‏ [امترجم]. 
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أبناء ضور 
بيد أن هناك أدلة من أماكن أخرى توحي أن متحدف اليونانية والفينيقية كانوا 
يرون الأشياء بطرق مختلفة. فمن الشائع نسبياء كما ذكرناء أن نجد أجيالا عدة من 
الأسلاف مسجلين في نقوش اللغة الفينيقية ف حين م يصبح عرفا في النقوش اليونانية 
ذكرٌ أكثر من جيل واحد. إذ ينحو اليونانيون إلى التركيز على العائلة ا مباشرة آو على 
الأسلاف الأسطوريين والآلهة ومؤسسي المدن» وليس على الأجيال المتداخلة”. وعلى 
رغم أن الجماعتين عرّفتا نفسيهما بالدرجة الأولى مدن كل منهماء بدلا من ال مفاهيم 
الإثنية الأكبرء كانت القاعدة اليونانية هي نسبة كل من المواطنين ومدنهم إلى 
أسماء إثنية (مثل «الأثيني» و«الأثينيين»)» مع الاحتفاظ باسم المكان (مثل «أثينا») 
للإشارات إلى ال مركز الحضري اممحدد"'» في حين هثل استخدام أسماء المدن القاعدة 
في اللغة الفينيقية. فامملوك» على سبيل ام مثالء يكونون دانيما ملوك مدينةء وليسوا ملوك 
جماعة من المواطنين» مثل «ملك جبيل» (بالفينيقية 681 »)M1[K‏ و«ملك كتيون» 
(بالفينيقية «ملك كتي» »)M[K ×1١‏ و«ملك الصيدون» (بالفينيقية «ملك صدنم» 
ŞDNM‏ KاM).‏ من الواضح أن المدن كانت بالنسبة إلى متحدن الفينيقية 
أماكن أكثر منها جماعات. رها يرجع ذلك إلى اختلاف الثقافات السياسية» ومن ذلك 
أن نقشا من القرن الرابع ق.ح.ع. يسجل العلاقات الديبلوماسية بين آثينا وصيد 
يسمي طرف الاتفاقية: «الأثينيين» و«ملك صيدا» ونسله”". وتكشف عملات المدن 
الفينيقية من القرنين الخامس والرابع ق.ح.ع. أنهم كانوا ينظرون إلى الهوية ال مدينية 
ويقدرونها بطريقة مختلفة عن جررانهم اليونانيين» فعلى خلاف الأمثلة اليونانية 
ا معاصرة» تسمي هذه العملات جميعا الملكء لا مدينته. 
أما النقوش الثنائية اللغة اليونانية - الفينيقية التي عثر عليها في سياقات يونانيةء 
فهي في الأغلب الأعم تتبع القاعدة اليونانيةء إذ تذكر الهويات الممدينية بصيغة النسب 
باللغتين» لكن ثمة استشناءات تكشف عن اختلاف في النظرة إلى هوية الشخص نفسه 
باللغتين اليونانية والفينيقيةء وتكشف أن النقوش الفينيقية كانت أكثر تركيزا على 
(#*) يوضح الهامش 101 على الفصل الثاني أن الكلمة الفينيقية $2۸٧۷‏ ليست صيغة النسب المعيارية إلى صيدا 
في اللغة الفينيقيةء وة من اعتبرها صيغة مثنى أو جمع للكلمة صيداء أي «الصيداوان» أو «الصيداوات» كمف 


ف إشارة إلى أجزاء المدينةء مثل «صيدا الكبرى» و«صيدا الصغرى» و«صيدا البحر» و«صيدا الحقول». لذلك تترجم 
اlلئلnة ŞDNM‏ صوتيا إلى «صدنم» والكلمة ك«مه؟ إلى «الصيدون». [المترجم]. 
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الفينيقيون 
العائلة والأسلاف من نظراتها اليونانية. والنقش السابق من القرن الثالث ق.ح.ع. 
من بيرايوس الذي يكم موظفا دينيا من الجماعة الصيديةء على سبيل اممثالء يسمي 
الرجل باللغة الفينيقية «شمعبعل بن ماغون» M0١‏ ۴ه ١0ء 2a1‏ طaصaطكS‏ قي حين 
يسميه باللغة اليونانية «ديوبيثيس الصيدي« a .““Diopeithes the Sidonian‏ 
مثال آخر مثير يظهر في النذر الثناي اللغة من القرن الثالث أو الثاني ق.ح.ع. الذي 
أدى اكتشافه في مالطا إبان القرن الثامن عشر إلى فك رموز الكتابة الفينيقية. يقول 
النص بالفينيقية: «إلى ربناء إلى ملقرت» بعل صؤرء [الشيء] الذي نذره عبدك عبد وزير 
وآخوه آوزيرشمرء ابنا آوزيرشمر ابن عبد أوزيرء لأنه [أي ملقرت] سمع صوتهماء 
فليباركهما» بينما يقول ببساطة باللغة اليونانية: «ديونيسوس وسيرابيون ابنا سيرابيونء 
صوريان» لهرقل ابمؤسس»*"*. يصف الرجلان نفسيهما باليونانية بأنهما صُؤريان 
في حين يسمي النص الفينيقي الأخوين ووالدهما فقطء ولا يوجد ذكر مباشر للهوية 
المدينية""'. صحيح أن مدينتهما الأصلية ينبن عنها نذر النص إلى «ملقرت بعل صُوْر» 
لكن التأكيد هنا ينصَّب عاى الارتباط الديني للأخوين بصورء لا الارتباط المديني. 
أخيراء ثمة أدلة أدبية على أن متحدڻ الفينيقية كانوا أحيانا أقل ميلا من 
اليونانيين إلى إدراج التماهيات الممدينية تحت تماهيات إقليمية أكبر. فلا تتوافر لدينا 
أدلة على وجود مؤسسات فينيقية مشتركة من النوع الذي تطور بين اليونانيين في 
ما وراء البحار خلال الحقبة العتيقةء مثل معبد «هيلينيون» ٠١٤٠1٥١‏ ]1ء1 في مدينة 
نقراطس كااةسهN‏ المصرية إبان القرن السادس ق.ح.ع. الذي يقول هيرودوت 
إن اليونانيين من عدة مدن مثل الإيونيين والدوريين والأيوليين**) تعبدوا فيه 
أو مثل مذبح أبولو امؤسس Arch eget‏ 110ەمA‏ ق ناکسوس***» الذي وصفه 
(#*) تستخدم الكلمة #اءع٠1ءء4‏ بعد أسماء الآلهة اليونانية معنى «اممؤسس» أو «الحامي»» لا سيما في مستوطنات 
ما وراء البحار اليونانية. [امترجم]. 
(# *) الإيونيون sصه1١ه!‏ والدوريون s«هإه‏ والأيوليون s«هناه46‏ ثلاث من الجماعات الإثنية الأربع التي تألفت 
منها اليونان القدهة» والرابعة هي الأخيون 4«s٥14ء4.‏ ينسب الإيونيون إلى اللهجة اليونانية الإيونية القدهة «هن«ه1 
مإ التي نشأت وانتشرت في شرق اليونان ومنطقة إيونية 1٥١١‏ غرب الأناضول» وينسب الدوريون إلى اللهجة 
اليونانية الدورية القدهة )٠إ‏ ه2 وإلى منطقة دوريس اه في وسط اليونان» وينسب الأيوليون إلى اللهجة 
اليونانية الأيولية القدهة )ءءإ6 اه4 التي نشأت وانتشرت في شرق اليونان وغرب الأناضول» وينسب الأخيون 


إلى مؤسس أسطوري يدعى أخايوس ٥1ء4‏ وإلى منطقة آخيا Aha‏ بشمال شبه جزیرة بیلوبونیز. [المترجم]. 
 (‏ ) ناكسوس sە×ةN‏ مستوطنة يونانية قدهة في شرق جزيرة صقلية. [المترجم]. 
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أبناء ضور 
ثوقیدیدس ey14‏ ط1 بأن «الیونانيين جميعا يستخدمونه»'. لیس ثمة ما رر 
الاعتقاد بأن هذه اممؤسسات م يذكر شيء عنها في المصادر الأدبية التي بحوزتناء وقد 
سجل هيرودوت فعلا إبان القرن الخامس ق.ح.ع. «معسكر الصوريين» في منفء 
وهي مدينة مصرية أخرى تقع إلى الجنوب» عاش فيها «الصوريون الفينيقيون» 
وعلق رغم أن 
هيرودوت يصف هؤلاء الصوريين فيما وراء البحار بأنهم «فينيقيون» فإن هذا 
شيء» وفق روايته» لا يشعرون هم أنفسهم (أو رها مضيفوهم المصريون) بالحاجة 
إلى ذكره. لكن من الواضح» ف الممقابلء أن الاسم ف حالة معبد هيلينيون*) كان 
من اختيار المهاجرين» وليس مضيفيهم (ولا هيرودوت)» وقد أستعيد أكثر من 
عشرين نذرا من نقراطس كانت قرابين «لآلهة اليونانيين»» وهي عبارة لا نظير لها 
باللغة الفينيقية". يوحي ذلك بأن هؤلاء ا متحدثين باليونانية فيما وراء البحار 
اختاروا (كما فعل الإيطاليون لاحقا في ديلوس) التماهي مع اليونانيين الآخرينء ما 
يؤكد في هذا السياق» على الأقل» على هيلينيتهم الجامعةء بدلا من التجمع ضمن 
جماعات مدينيةء مثل معاصريهم الصؤريين. لكن هل هكن للمعلقين الخارجيينء 
مثل هيرودوت» أن يأخذوا بحثنا عن الهويات الفينيقية بعد من الأدلة التي بقيت 
من الفينيقيين أنفسهم؟ هذا هو السؤال الذي يجيب عنه الفصل التالي. 


حول معابد بروتیوس ۴۲٥۲۲1‏ وأفروديت الأجنبية (عشترت)" 


(*) تشترك الكلمة اليونانية «0ذء١‏ ااه [هيلينيون] ف الجذر اللغوي مع الاسم Hellene‏ الذي يعني اليونانيينء 
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Wıthe 


«حتى القصص اليونانية التي تروى 
متسقة بالمرة بل تكشف عن بعض 
التناقض ف معناها» 


يتمثل أحد أبرز التطورات في دراسات 
الإثنية» وكذلك دراسات الهوية عموماء خلال 
العقود القليلة الماضيةء في التركيز على تعريف 
الناس والشعوب لأنفسهم» أي المنظورات 
«الداخلية»» قي مقابل تعريف الآخرين لهم 
(المنظورات «الخارجية»)"". لکن حتی لو كان 
تركيزنا هنا ينصَبٌ على رؤية الناس الذين 
نسميهم الفينيقيين لأنفسهم» فلا ينبغي أن 
نهمل رؤى الآخرين» لأن المعلقين الخارجيين 
قد يكشفون عن تاهيات جامعة للفينيقيين لا 
تظهر في مصادرنا المحدودة باللغة الفينيقية. 
علاوة على أن مماهاة الذات لا تحدث قي 
فراغ» ليس لأن حس ال «نحن» يحتاج إلى 
بعض ال «هم» لتمييز نفسه عنهم فقطء بل 
أيضا لأن آراء الشعوب الأخرى تؤثر عادة في 
تعیین الذات لحدودها”. بيد آنه قد یکون من 
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الفينيفيون 
الصعب فصل التصورات الداخلية عن الخارجيةء كما رأينا مثلا فف وصف المفكرين 
والسياسيين ال محليين للسكان اللبنانيين ب «الفينيقيين»» إذ يبدو كأنه ادعاء داخليء 
لكنه ينطوي على منظور خارجي بشأن الفينيقيين القدماء ويعتمد جزئيا على 
المنظور الخارجي المضاعف المتمثل في الدراسات الأوروبية". 

أذهبٌ في هذا الفصل إلى أن المصادر الخارجية لا تكشف عن حس الاشتراك في 
الهوية أو التاريخ أو الأصل لدى الفينيقيين القدماء وتكشف أيضا أن جيرانهم م 
ينظروا إليهم على أنهم جماعة إثنية متجانسة أو أمة. وخلافا لذلك» تشير التسمية 
إلى خصائص اجتماعية»ء وتعين جماعة توحدها ثقافة وممارسات معاصرةء وليس 
روابط تاريخيةء وتخبرنا عن المؤلفين الذين يستخدمون هذه التسمية أكثر مما 
تخبرنا عن موضوعهم: «الفينيقيين». 

لا تفيدنا مصادر الشرق الأدنى هناء لأنها لا تحوي مفهوما لفينيقيا“ء فهذه 
المصادر تعرف الناس عادة على آنهم ينتمون إلى إحدى المدن الساحليةء حتى في 
السياقات التي تعطي فيها أشخاصا آخرين تسميات إقليمية آكبرء تماما كما تفعل 
الوثيقة الآرامية من القرن الخامس ق.ح.ع. المعروفة بالاسم أحيقار*» التي عثر 
عليها على جزيرة إلفنتين في مصرء إذ تقارن بين «الصيدي» الخبير بالبحر و«العربي» 
الأكثر خبرة بالداخل البعيد عن البحر”. وإذا عرف الشخص منطقة جغرافية أك 
فإنها تكون أكبر كيرا من «فينيقيا». فإلى جانب مفهوم «كنعان» الواسع والغامض 
في الكتاب العبري الذي نوقش بإيجاز في الفصل السابقء فإن الآشوريين الذين بدأ 
صعود قوتهم إبان القرن العاشر ق.ح.ع. يسمون المشرق بأكمله «عموري» أو 
«حثي» (الأول مصطلح جغراف» والثاني مصطلح ثقاف). وفي أواخر القرن الثامن 
ق.ح.ع. وصف سرجون المنطقة الممتدة من قبرص إلى نهر الفرات ب «أرض عمورو 
Amu‏ الواسعة» أي الأرض الحثية بأكملها»» وبحلول أواخر القرن السابع 
ق.ح.ع. كان المصطلح «حثي» ا الوصف الإقليمي امعياري ممنطقة أكبر 
کثیرا من فينيقيا. ٠‏ 
(#) أحيقار نط4 أو قصة أحيقار أو حكمة أحيقار أو أحيقار الحكيم» بردية باللغة الآرامية من القرن الخامس 


ق.ح.ع. عثر عليها على جزيرة إلفنتين في أقصى جنوب مصرء تحكي قصة وزير آشوري يدعى أحيقار لدى الملكين 
سنحاريب وآسرحدون» غدر به ابن أخيه وربيبه لدى الأخيرء لكنه انتصر ف النهاية. [ا مترجم]. 
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وحدهم المؤلفون اليونانيون» ثم الرومان» هم الذين يعينون منطقة أصغر 
تسمى فينيقياء ويصفون من يأتون منها بالفينيقيين» وهم المصدر الوحيد ممفهومنا 
عن «الفينيقيين». يتناول هذا الفصل - أولا - الإشارات المحفوظة في تلك المصادر 
بشأن الهويات التي حملها الأشخاص الذين تحدثت عنهم» ثم تصور اليونانيين 
والرومان «للفينيقيين». 


جماعات أسطورية 

إن روايات الذكريات التاريخية امشتركة أحد الأماكن البديهية للبحث عن الهويات 
الجماعيةء ولا يشترط. كما ذكرنا إرنست رينو في موضع سابق» أن تكون ذكريات حقيقية 
لأحداث وقعت فعلا. ونمة روايات مبشرة من هذا النوع» منها قول هيرودوت في كتابه 
السابع إن «الفينيقيين كما يقولون هم أنفسهم كانوا يعيشون في البحر الإريثري 
[اطمحيط الهندي]ء لكنهم هاجروا إلى سوريا التي يعيشون فيها حاليا على الساحل»*. لا 
يعد هذا القول ذكرى جماعية فقط بل يعد حدثا تأسيسيا للفينيقيين أيضا تماما مثل 
قصة الحملة الآخية المشتركة على طروادةء أو قصة خروج بني إسرائيل من مصرء ذلك 
أن «قصص الهجرة والانتقال والاستيطان مهمة ممفاهيم الأصل والهوية»”. 

بيد أن ذلك قد لا يكون صحيحاء إذ ينقل هيرودوت - بطريقة عابرة - قصة 
الهجرة الفينيقية من المحيط الهندي ضمن عدد افتتاحي من الادعاءات والادعاءات 
المضادة بشأن الحروب الفارسية» ويعزيها إلى مصادر فارسيةء لا فينيقية"'. وة 
شك قوي يطال أمانة هيرودوت في إرجاع القصص التي يرويها إلى أناس بأعينهم» 
ولو فقط لأن الحكايات التي يزعم في بداية عمله أن الفرس هم الذين رووها له 
مأخوذة برمتها من أساطير يونانية"“. وحتى لو كانت قصته عن الهجرة الفينيقية 
تعتمد على محادثة حقيقية مع «فينيقيين» ونسبت خطأ في موضع آخر إلى الفرسء 
فمن هم أولئك الذين تحدث معهم هيرودوت» وهل التسمية «فينيقي» من عنده 
أم من عندهم؟ إن ال محادثة ال محددة الوحيدة التي ذكر هيرودوت أنه أجراها في 
فينيقيا كانت مع كهنة معبد ملقرت في صورء الذين عرف منهم عن تأسيس تلك 
المدينة (والمعبد) قبل ألفين وثلانمائة عام» وهمكن إدراج قصة الهجرة من المحيط 
الهندي بسهولة في تلك المحادثةء ولا عجب أن يعمم هيرودوت آراء الصؤريين بشأن 
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أصولهم الممدينية على جماعة «الفينيقيين» الأكبر التي اعتبر هيرودوت بنفسه أن 
الصوريين جزء منها”". نمة اعتبارات مختلفة تنطبق على القصة التي يقول فيها إن 
«الفينيقيين» الذين كانوا يخدمون في الأسطول الفارسي رفضوا في العام 525 ق.ح.ع. 
القتال في صف ال ملك الفارسي قمبيز ضد القرطاجيين» على أساس أنهم لا هكن أن 
يحاربوا «أبناءهم» الذين تربطهم بهم «عهود عظيمة» لن ينكثوها”". فلو أن ذلك 
حدث فعلا فإنه كان تصرفا معقولا وعاطفيا تجاه القوة الصاعدة في الغرب. لكن 
حتى لو كان ذلك حقا هو قول الفرق الفينيقية الثلاث التي كانت تقاتل في صف 
قمبيزء فإنه لا يعني آنهم كانوا ينظرون إلى أنفسهم على أنهم جماعة» بل يعني 
فقط أن الصضؤريين والصيديين والأرواديين كانوا من بين من هاجروا إلى الغرب» وأن 
كل فرقة ترفض مقاتلة أبناء مدينتها فقط'. 

لكن إذا كانت روايات الأحداث التاريخية إشكاليةء فما الأدلة التي بحوزتنا من 
المصادر اليونانية على أساطير التحدر المشترك الفينيقية؟ يقدم المؤلفون اليونانيون 
من الحقبة الكلاسيكية شخصية مؤسْسة لفينيقيا اسمه مشتق من اسمهاء هو 
فينيكس» لكن حكايات مغامراته لا تعتمد على مصادر محلية» والأهم أن الأساطير 
اليونانية لا تربط فينيكس وعائلته» ومنهم آغنور وقدموس وأوروبا*» بفينيقيا 
صراحة إلا بداية من القرن السادس أو حتى الخامس ق.ح.ع. أي في وقت متأخر 
كثيرا عن أول ظهور لهم ف الأدب اليوناني”". علاوة على أن فينيكس في هذه 
الحكايات اليونانية هو مؤسس فينيقياء وليس مؤسس الفينيقيين» وهو تييز 
مهم» لأن هذه القصص لا تؤدي وظيفة سياسيةء بأن تعين (للجماعات اممحلية) 
حدود إقليم أو كيان سياسي يخص الفينيقيين» بل هي قصة تفسيرية فقط تفسر 
(لليونانيين) أصل ذلك البلد المسمى فينيقا'. 
(*) في الميثولوجيا اليونانية» ولد آغنور 0۲٫eعٍA‏ في منف مصر لبوسیدون Poseidon‏ ولیبیا Libya‏ وله أخ توأم 
یدعی بیلوس ں81 بقي فی مصر وحکمهاء وانتقل آغنور إلى فینیقیا وحکمهاء وآغنور فی روایات آخری ابن بیلوس 


وآنخيروي gÎ) Anchiroë‏ آخيروي Ahir‏ ابنة إله نهر النيل نيلوس ء»اN).‏ تختلف الروايات بشأن زوجة آغنور 
فهي إما تيليفاسا 2ئ2 مم11 (ابنة نيلوس ونيفیاي (Nephele‏ آو أرغيوي Argiope‏ (ابنة نیلوس) أو أنتيوي 
Antiope‏ (ابنة بیلوس) أو ترو 0ر1" (ضور)» وأنجب قدموس usا‏ ص44٤‏ (مؤسس مدينة ثيفا sءطاءط1‏ اليونانية) 
وأوروبا Europa‏ (التی أعطت اسمها لقارة أوروبا) وقيليقس ×ناذ٣‏ (مؤسس آسيا الصغرى أو قیليقیا i14اCi)‏ 
وفینیکس ×iہiهط۲۴‏ (الذي أعطى اسمه لفينيقيا) وثاسوس ءuءةط1‏ (مؤسس مدينة ثاسوس 0ء114 الواقعة على 
الجزيرة اليونانية التي تحمل الاسم نفسه). [المترجم]. 
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حتى القصص اليونانية التي تروى عن فينيكس كمؤسس لفينيقيا غير 
متسقة باط مرة بل تكشف عن بعض التناقض ف معناها”'. يقدم أبولودوروس 
s‏ اهم إبان القرن الثاني ق.ح.ع. الرواية الأوق» وهي أن آغنورء الذي ولد 
في مصر» «غادر إلى فينيقيا وأصبح ملکا»*"» وبعد آن اختطف زیوس» وهو متنكر 
في هيئة ثورء آوروبا ابنة آغنورء أرسل الأخير أبناءه فينيكس وقيليقس وقدموس 
ومعهم رابع یُدعی ٹاسوس للبحث عنهاء طالبا منهم ألا يعودوا من دونها. وعندما 
فشل الأبناء في مهمتهم» «استقر فينيكس في فينيقياء واستقر قيليقس بالقرب من 
فينيقيا وأطلق على كل البلاد الخاضعة له الاسم قيليقياء واستقر قدموس... ف تراقياء 
وأسّس ثاسوس مدينة ثاسوس». معنى ذلك أن فینیکس أعطى اسمه للمكان 
الذي استقر فيه» تماما كما فعل إخوته» لكن هذا اممعنى غير متسق» إذ يقال صراحة 
إن فينيقيا بهذا الاسم كانت نقطة انطلاقه قبل أن يعطيها اسمه. 
نمة مشكلات مماثلة تعتري أقدم إشارة باقية إلى فينيكس كمؤسس لفينيقياء 
وهي جزء من مسرحية ليوريبيديس لمعد تبدأ فيها الفقرة ا معنية بالقول: «إن 
قدموس ابن آغنورء بعد أن غادر مدينة صيداء وصل إلى أرض ثيفاء ومع أنه ولد فينيقياء 
فقد غير «جينوسه» (باليونانية 6۷06 باللاتينية 05«عع)» أي عرقه» إلى هيليني مجرد 
آن استقر في سهل ديري»*. ثم بعد المتحدث الممجهول بشرح سبب مجيء قدموس 
إلى ثیفاء «بعد آن غادر أرض فینیقیا» بادئا بالقول إن آغنور کان له ثلاثة آبناء منهم 
قيليقس «الذي سميت قيليقيا على اسمه» و«فينيكس الذي اتخذت منه تلك الأرض 
اسمها». وعند هذه النقطة ينقطع النص”. فلا نعرف ما إذا كان يوريبيديس قد واصل 
الكتابة لشرح كيف آخذت فينيقيا اسمها من فينيكس» لكن من غير الوارد أن يكون 
ذلك قد حدث قبل أن «يولد شقيقه قدموس فينيقيا» في صيداء وبعد ذلك «غادر رض 
فينيقيا». من الواضح كذلك أن السياق الصيدي غير مستق» إذ يجعل الممؤسس الذي 
سُميت فينيقيا كلها على اسمه سليل ملك إحدى الممدن المكونة لها . 
ثمة قصة لاحقة عن العائلة نفسهاء يقال صراحة إنها مأخوذة من مصادر محليةء 
توحي فكرة القرابة فيها بأسطورة التحدر ال مشترك لور وصيدا على الأقل. يقول 


(#) في ال ميثولوجيا اليونانيةء ديري ٠ء21‏ ملكة ثيفا وزوجة الملك لايكوس ءسءر1ء وهي أيضا نيادة أو حورية عين 
الماء التي تحمل الاسم نفسه بالقرب من ثيفا في بيوتيا ١1٤ه1ه8‏ بوسط اليونان. [المترجم]. 
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کورتیوس روفوس وگ۸ وس نااں٥»‏ وهو يكتب إبان القرن الأول ح.ع. إن الإسكندر 
الأكبر عندما اقتحم ضور في العام 332 ق.ح.ع. وفر الصيديون الذين يقاتلون في 
جيشه «الواعون لقرابتهم مع الصوريينء لاعتقادهم بأن آغنور آسس اممدينتين 
كلتيهماء الحماية سرا لكثير من الصوريين» وأخذوهم إلى سفنهم» وأخفوهم فيهاء 
ونقلوهم إلى صيدا. وبهذه الحيلةء أنقذوا خمسة عشر ألفا من وحشية ال منتصر»”. 
لكن على رغم أن الحقائق التي ينقلها كورتيوس معقولةء فإن التفسير ا مقدم لها ليس 
جزءا من القصة الأصلية» وحتى لو قبلنا أنها تكشف شينا عن اقتناعات الصيديين» 
فإن هذه الاقتناعات رها تکون قد تکونت في زمن آقرب إلى زمن کورتیوس منھها إلى 
زمن الأحداث التي يرويها. 

تأي أفضل فرصة للحصول على أسطورة منشأً محلية ف مصادر باللغة اليونانية 
من كتاب فيلو البيبلوسي من القرن الثاني ح.ع. بعنوان «الاستقصاء الفينيقي» الذي 
حفظ كأجزاء مسجلة لدى مؤلفين لاحقين“. ترجع الادعاءات بأن فيلو استند 
في عمله إلى مصادر محلية إلى القرن الثالث ح.ع. على الأقلء الذي وصف فيه 
بورفيري الصوري ۲۲رآ ٤ه‏ رمه الكتاب بأنه ترجمة لعمل من تأليف شخص 
بُدعی سانخونیاتن عاش في صور قبل حرب طروادة» ویخبرنا فيلو نفسه بان 
سانخونياتن اعتمد على كتابات الإله المصري تحوت”. لا عجب أن يتجاهل كتاب 
فيلو باعتباره حكايات يونانية إلى أن اكتشفت دفينة نمينة من نصوص الأساطير من 
العصر البرونزي في ميناء أوغاريت ف العام 1929ء وإلى أن كشفت أجزاء من أساطير 
كوماربي الحثية* التي عثر عليها في تركيا بعد بضع سنوات» عن تماثلات مدهشة 
مع أجزاء من نص فيلو. لذلك أصبح الرأي السائد حاليا هو أن فيلو يستفيد من 
أساطير الشرق الأدنى ومن الأساطير اليونانيةء على رغم أنه من الصعب معرفة في أي 
موضع يحدث ذلك وإلی آي مدى. 

لكن ثمة أسبابا وجيهة لقراءة القصة التي يقدمها فيلو لأصول فينيقيا على آنها 
قصة ظهرت متأخرا نسبياء وني سياق ثقافي يوناني. یخبرنا فيلو بأن کولبيا ذماه» 


(#) کوماري Kumarbi‏ بو الآلهة لدى الحوريين Hurrians‏ وأحد آلهة الحثيين» تقول الأسطورة الحورية إنه ابن 
العلو سامل وأبو إله العواصف تشوب طنطءه1 (وأمه هي أنو »ص إلهة السماء النهرينية). [امترجم]. 
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وزوجته باعو اه8 آنجبا أبناء بشريين» و«استقر أبناؤهم بدورهم في فينيقيا» 
وأعطوا أسماء هم لسلاسلها الجبليةء وأسسوا ؤر واكتشفوا أشياء مفيدة مثل النار 
وصيد الأسماك وامملح والأبجدية. أما الدليل على «هيلينية» هذه الحكايةء فهو 
أن عديدا من البشريين فيهاء منهم بولوكس وميسور وصديق وخوسر الذي هاهيه 
النص بهيفيستوس*» معروفين كالهة ف الأساطير اليونانية وأساطير الشرق الأدنىء 
والفقرة بأكملها مشبعة باليوهيميروسية**» ذلك الاتجاه الدهري من الحقبة 
الهيلينستية الذي تعامل مع الآلهة المفترضة على أنها شخصيات تاريخية. 

يروي فيلو في موضع آخر من الكتاب» أسطورة مختلفة لامنشاً الإقليمي 
للمدن» تقوض تماما فكرة الهوية الفينيقية الجامعة والإقصائية القانمة على التحدر 
المشترك» هى أن الإله «كرونوس» sه«هإ‏ الذي هاهيه فيلو بالإله إل ***» سس 
بيبلوس كأول مدينة ف فينيقياء وأعطاها لاحقا للإلهة بعلتيس ءا1ة8, وبعد فترة 
وجيزة أعطى أتيكا لابنته أثينا ٠٠41ء‏ ف الوقت نفسه الذي أعطى فيه بيروت 
لبوسيدون والكابيروي والأغروتاي والهالييات"“****. إنها قصة عن المدن وليس 
عن المناطق» ومؤسسوها آلهة وليسوا بشراء وتخلط بين آلهة اليونان والشرق الأدنى 
وأماكنهماء ولا تحدد رابطا بعينه بين هذه الآلهة والجماعات البشرية اللاحقة في 
الأماكن التي أعطيت لهم. 

لا توجد أدلة صلبة - إذن - في المصادر اليونانية على وجود هوية فينيقية 
لهم» وكيف ساعدت هذه التصورات أولئك الجيران ف بناء هويتهم. ولأن الأمور 
(*) كل هذه الأسماء التي يرجعها فيلو البيبلوسي إلى سانخونياتن «0طاهنمuطعمهS‏ (يقال إن اسمه بالفينيقية 
هو «ساكون أعطى») عدها البعض آلهة» وهي بولوکس ×ں اه۲ ومیسور هن۷ وصدیق )ره؟ (اسم فینيقي 
يعني «أمین») وخوسر ۲هوںه‌طح (هاهیه البعض بالخضر القرآني) وهیفیستوس ءهtءنه‏ مه1 (إله الحدادة وأشغال 
الحديد والحرف لدى اليونانيين). [المترجم]. 
( *) اليوهيميروسية ٣ءذإء٣٣ء‏ نع مقاربة لتفسير الأساطير تفترض أن الروايات الأسطورية نشأت عن أحداث 
تاريخية وشخصيات حقيقية» تنسب إلى الکاتب الیوناني یوهیمیروس ۶ E1٥1٣ ٥۲‏ من القرن الرابع ق.ح.ع. ترجع 
دهرية هذه المقاربة إلى تحويلها الإلهة إلى بشر. [المترجم]. 
(٭) إل ۴1 كلمة سامية شمالية غربية تعني «إله» وهي بتنويعات مختلفة اسم لآلهة كثيرة في الشرق الأدنى 
القديم؛ واضح أنها تشترك ف الجذر مع الكلمتين العربيتين «إله» و«الله». [امترجم]. 


)> > >( |Ûکابيروي Kabeiroi‏ والأغروتاي Agro‏ والهالییات ءذ‌نا3 مجموعات من المعبودات والحوريات قي 
اميثولوجيا اليونانية. [امترجم]. 
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تتغير رور الزمن» فإنني آتناول فيما يلي صورة الفينيقيين خلال الحقبتين العتيقة 
والكلاسيكيةء ثم لدى اممؤلفين اليونانيين» وأخيرا خلال الحقبة الرومانية. 


الفينيقيون في نظر اليونانيين 

ظهر الفينيقيون لأول مرة في الأدب اليوناني في إلياذة هوميروس» آي القرن 
الثامن أو السابع ق.ح.ع. ترجع الكلمة اليونانية ×ن«هطم [فينيكس] إلى الكلمة 
ەز-1-د-هم [بونيكيو] التي غثر عليها في ألواح بالخط اليوناني القديم الثاني 
من الألف الثاني ق.ح.ع. في قصور بيلوس** وكنوسوس» وهعان مشابهةء منها 
«قرمزي» و«نخلة» لكا لا شستخدم ق هذه النضوص لوضف جماعة من 
الناس. وعندما يظهر الفينيقيون» يكونون ف الأساس أهل بحر وفوق البحر)» 
وهي فكرة رها ورثها هوميروس من أحد تقاليد الشرق الأدنى» إذ تصف النصوص 
الآشورية من القرن التاسع ق.ح.ع. ملوك أرواد وصور وصيدا وبيبلوس وغيرهم 
بآنهم «ملوك الساحل البحري»”. ولا يقال شيء عن الفينيقيين كجماعة لدى 
أي مؤلف يوناني خلال الحقبتين العتيقة والكلاسيكيةء عدا ما قاله هوميروس من 
أنهم «مشهورون بسفنهم» ولا وجود لحس الاشتراك في الشخصية أو الثقافة أو 
المجتمع لدى الفينيقيين» وينصب التركيز بدلا من ذلك على تناظراتهم وعلاقاتهم 
مع اليونانيين*. 

يرتبط الفينيقيون ارتباطا وثيقا بالبحر في إلياذة هوميروسء وفيها تكون الجائزة 
الأولى في سباق الجري في ألعاب باتروكلوس الجنائزية هي أجمل إناء خلط فضي في 
العام ***» صنعه «صيديون S14٥1٤6١‏ ماهرون ف الحرف اليدوية»» وجلبه «رجال 
فينيكسيون» عبر «البحر الغائم»”*. هناء يعرف الأشخاص الذين يصنعون الآنية 
(*) الخط اليوناني القديم الثاني 8 1٠2‏ حروف كتابة مقطعية استخدمت بين العامين 1400 و1200 ق.ح.ع. في 
ميكناي القدهة لكتابة اللغة اليونانية الميكناوية kءءإ6‏ ١ةءه٠ءءMy.‏ كانت تطويرا للخط اليوناني القديم الأول 
4 إهعد1 الذي استخدمه اممينوسيون الكريتيون بين العامين 1800 و1450 ق.ح.ع. لكتابة لغات مينوسية مفترضة 
وكان الخط الأساسي المستخدم في البلاط وف الكتابات الدينية للحضارة ا مينوسية. [امترجم]. 
(#*) بيلوس ءه1ر۴ منطقة تاريخية في جنوب شرق شبه جزيرة بیلوبونیز» كانت تعرف تاریخيا بالاسم نوارين 
.Navarin0‏ كانت مملكة ذات شأن خلال حقبة اليونان ا ميكناوية. [امترجم]. 


Acطزااeء ألعاب دشنها آخیل‎ funera1 games for Patrەkاەs في الإلياذة ألعاب باتروكلوس الجنائزية‎ )*  ( 
بعد أدائه طقوس الجنازة على رفيقه باتروكلوس» شملت سباقات عربات وجري ومصارعة وغيرها. [المترجم].‎ 
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على البر بمدينتهم في حين بُعطى الأشخاص الذين ينقلون الآنية نفسها ويتاجرون 
فيها الاسم العام «الفينيقيين». وتتكرر هذه النقطة في حاشية لاحقة على نسخة 
مخطوطة من هذه الفقرة. تقول إن «الفينيقيين كانوا أول من أوغل في البحار»”. 
وتوجد فكرة مماثلة ف الأوديسةء فعندما يتنكر أوديسيوس للإلهة أثينا في هيئة 
لاجنٰ من جزيرة کریت» يخبرها آنه جاء من إیثاكا 114٩‏ راكبا بأجر مع «فينيقيين 
مهيبين» عادوا حاليا إلى «صيدا وفيرة السكان»» وهنا يربط الفينيقيون الذين في 
البحر مرة أخرى مدينة صيدا التي على البر". 

هذا كل ما قيل عنهم» ولذلك ذھهبت سوزان فرنکنıتlيj Susan Frankenstein‏ 
إلى ن هوميروس لا يقدم الفينيقيين كإثنية على الإطلاق ففي الحقبة العتيقة «تشير 
الكلمة «فينيقي»... إلى فئة من الناس يعملون ف نشاطات مميزةء وليس إلى جماعة 
إثنية بعينهاء ومن ذلك مثلا آن جميع التجار في القصائد الهومرية فينيقيون». 
ویلاحظ إریش غروین ۸عںإG ۴1٤1‏ أن الفینیقیین لدی هومیروس «لیست لهم 
شخصية موحدة»» ففي حین بُقدم بعض الأفراد على أنهم جشعون» تحکی حکكايات 
أخرى بنبرة إيجابية عن شخصيات فينيقية»"“. لا عجب - إذن - أن تكون «فينيقيا» 
ذاتها مفهوما غامضا لدى هوميروس» توصف فقط بأنها تقع على أحد الطرق بين 
قبرص ومصر“. 

ما هيرودوت» بعد مائتي عام أو ثلاهائةء فإنه أكثر وضوحا فيما يتعلق 
بالجغرافياء إذ يقول إن فينيقيا هي الجزء الشمالي من الساحل السوريء وتشمل 
مدينتي صؤور وصيدا وتوجد فلسطين إلى جنوبهاء تفصلها عن مصر”“. لکن 
هيرودوت لا يضع «الفينيقيين» في «فينيقيا» مباشرة“. وعلى الرغم من استمرار 
التأكيد على ارتباطهم بالبحر والتجارة» أوضح ٹیودور مافروغیانیس 0۲e‏ هه11 
Mavrogiannis‏ أن هیرودوت على رغم أنه أشار إلى الفينيقيين أكثر من أربعين 
مرةء فإنه «م يقدم وصفا للفينيقيين بعاداتهم وتقاليدهم» كما فعل مع المصريين 
والإثيوبيين والفرس والإصقوثيين»“. 

إن الفينيقيين عند هيرودوت شعب بحري منذ آول ظهور لهم قي الفصل 
الأول من الكتاب الأول الذي يقول فيه إن العاممين ببواطن الأمور من الفرس 
يلقون اللانمة على الفينيقيين عن إشعال النزاع بين اليونانيين والبرابرة الذي أدى 
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إلى الحروب الفارسية*» و«هؤلاء [الفينيقيون]ء كما يقولون [الفرس]ء بعد أن 
جاءوا إلى هذا البحر من البحر المسمى الإريثري [المحيط الهندي]ء واستوطنوا في 
البلد الذي مازالوا يعيشون فيه حالياء شرعوا في الحال ف القيام برحلات بحرية 
طويلة. ومن بين الأماكن الأخرى التي حملوا إليها البضائع امصرية والآشورية 
جاءوا إلى آرغوس كهع4۲... وعرضوا حمولتهم»“. وبعد بضعة آيام» يختطف 
هؤلاء الفينيقيون آيو 10 ابنة امملك الآرغوسي» ويفرون بها إلى مصر. بيد أن التجارة 
والاختطاف ليسا السببين الوحيدين لاعتياد الفينيقيين البحر عند هبرودوت» بل 
إنهم يشكلون صميم الأسطول الفارسي”“. ومما ينبغي ملاحظته في هذا السياق 
أن هيرودوت على رغم آنه يشير إلى هذه القوة البحرية مرارا بأنها «فينيقية» 
فقط. فإنه يعرف قادتهاء وفقا لروايته» مدينة كل منهم» مثل صؤر وصيدا وأروادء 
ما يوحي بأنهم كانوا في حقيقة الأمر يقودون فرقا منفصلةء في حين يوصف قادة 
متميزون آخرون في الأسطول الفارسي بأوصاف إقليمية آكبر مثل «القيليقي» 
و«الليقي» و«القبرصي» و«الكاري»”“. وإلى جانب العمليات العسكرية. قامت 
السفن الفينيقية بحملات استكشافية سلميةء مثل الإبحار حول آفريقيا نيابة عن 
ملك مصرء وأسسوا مستوطنات ومعابد ومناجم ذهب فيما وراء البحار“. وهنا 
أيضا ينبغي ملاحظة طريقة هيرودوت في وصف هذه الأحداثء» إذ يتبع مناقشته 
امیس معاد رل ق كر يق شل فه إن اهي اسموا ما 
آخر لهرقل في ثاسوس خلال رحلة بحثهم عن أوروباء لكن الانتقال هنا من نشاطات 
أهل صور في مدينتهم إلى نشاطات الفينيقيين فيما وراء البحار مثيرء تماما كما هي 
الحال عند هوميروس”. أقصدٌ أن ربط هيرودوت المستمر للبحر بالفينيقيين ككلء 
وليس بجماعات مدينية بعينهاء يوحي بقوة أنه قد عمم قصة الأصول الصورية في 
المحيط الهندي على الفينيقيين ككل» كما جاء في موضع سابق. 

بل إن الوقائح القليلة عند هيرودوت التي تتضمن فينيقيين يعملون 
في شيء غير البحر تظل جميعها تقريبا حول اتصال من نوع أو آخر مع ما 


(#) البرابرة هنا هم الفرس أنفسهم» في رأي هيرودوت» أي أن الفينيقيين هم الذين أشعلوا النزاع بين اليونانيين 
والفرس. [المترجم]. 
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وراء البحار» وها هو قدموس ورفاقه المهاجرون يعلمون اليونانيين الأبجدية 
وعبادة ديونيسوس”> ويعترف الفينيقيون - بدورهم - أنهم تعلموا الختان 
من المصریین» على رغم آن هیرودوت يسجل آنهم کادوا يقلعون عنه بسبب 
اتصالهم باليونانيين. وهم - وفقا لرواية هيرودوت - ليسوا ماهرين ق الأعمال 
الجماعية. ويلفت الانتباه أيضا إلى الروابط بين اليونانيين والفينيقيينء منها وجود 
عناصر فينيقية في قلب آثیناء إذ کان هارموديوس وآریسطوغیتون*/ - قاتلا 
الطاغية - كما ينقل هيرودوت» من أفراد العشيرة الغيفرية «هاء «هنهإرطمءG»‏ 
وهم (علی خلاف ادعائهم هم أنفسهم) فينيقيون جاءوا مع قائدهم قدموس 
إلى ثيفا اليونانية”. 

م يكن هيرودوت - كما رأينا - بحال من الأحوال - المؤلف الوحيد خلال تلك 
الفترة الذي أبدى اهتماما بخلفية قدموس الفينيقية وبعلاقات القرابة المتخيلة 
بين اليونانيين والفينيقيين التي أوجدتها مغامرات قدموس. فالجوقة» وهن «نساء 
فينيقيات» في مسرحية يوريبيديس التي تحمل هذا الاسم» توقفن قي ثيفا وهن 
في طريقهن ليصبحن جواري معبد في دلفي ناما وذلك بسبب القرابة بين 
صور وثيفا. وهنا أيضا نجد الفينيقيين بعيدا عن وطنهم» وقد جاءوا بالبحر. 
يندرج ثوقيديدس ضمن النمط ذاته» إذ لا يذكر الفينيقيين إلا بطريقة عابرةء لكنهم 
يوجدون فوق صفحة البحر وفيما وراء البحار. ويصف مستوطنات القرصنة التي 
أسسوها على الجزر ف الماضي السحيق” > ويدرجهم كذلك ضمن «البرابرة» الذين 
عاشوا لاحقا في صقليةء وهو أول مؤلف - على حد علمنا - يصفهم على هذا النحو 
إذ يقول إن «الفينيقيين عاشوا أيضا حول صقليةء واحتلوا كلا من النتوءات الساحلية 
فيها والجزر ا مجاورة لها بغرض التجارة مع الصقليين. لكن عندما أبحر إلى هناك 
كثير من اليونانيين بعدهم» غادر الفينيقيون أغلب هذه الأماكن واستقروا معا على 
الجزيرة نفسها في موتيا M0٤2‏ وسولونتوم ہںا¬1uه؟5‏ وبانورموس usص ...Pan 0r‏ 
جزئيا لأن الرحلة من صقلية إلى قرطاجة كانت أقصر من هناك». 


(٭) هارمودیوس وأریسطوغیتون lie Harmodius and Aristogeiton‏ ۈم »lتاي‏ |Jطlغqة« Tyrannicides‏ 
لأنهما خلال مهرجان باناثينيا في العام 514 ق.ح.ع. اغتالا الطاغية هيبارخوس ءuطء٣همم11]»‏ ولذلك اتخذهما 
الأثينيون رمزا للدهوقراطية. [امترجم]. 
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لا عجب أن اممؤلفين الذين كتبوا في زمن إبحار متحدث اليونانية وهجراتهم 
البحرية غير المسبوقين سرعان ما ربطوا الفينيقيين بالبحرء فقد قابلوهم قي البحرء 
سواء قريبا من ديارهم أو بعيدا عنهاء وهي ظاهرة لا تقتصر على أقصى الغرب 
الذي استوطن فيه اممشرقيون واليونانيون على مقربة بعضهم من بعضء» إذ يؤكد 
هيرودوت ومؤلفون آخرون مدى التعايش بين اليونانيين والفينيقيين في بحر إيجةء 
وكذلك تدعم الأدلة المادية الروايات الأدبية عن النشاطات واممستوطنات والعبادات 
ا مشرقية هناك . لكنء اذا نظر اممؤلفون اليونانيون إلى بعض البحارة من دول 
مدينية متوسطية أخرى باعتبارهم إخوة يونانيين ونظروا إلى غيرهم بطريقة أخرى؟ 

كانت اللغة أحد الأشياء التي ميّزت «الفينيقيين» بوضوح عن اليونانيين في 
نظر اليونانيين. بيد أن دور اللغة اليونانية كمعيار لليونتة محل خلاف» وقد ذهب 
جوناثان هول ٨111‏ «هطاه«هر إلى أنه على الرغم من الأدلة الوفيرة على الفهم 
المتبادل عبر اللهجات» لا توجد أدلة تذكر على «الوعي بوجود لغة هيلينية مشتركة» 
قبل القرن الخامس ق.ح.ع. وأن التجانس اللغوي النسبي للأدلة النقشية من الحقبة 
الكلاسيكية رها يخفي «تنوعا كبيرا في التعبيرات الشفهية»”. لكن لا يشترط مع 
ذلك أن يكون اليوناني قادرا على فهم كل الأشكال الأخرى من اللغة اليونانية 
المنطوقة حتى يلاحظ أن اللغة الفينيقية مختلفة تماما عن هذه الأشكال جميعاء إذ 
يمكن أن نتخيل شخصا لندنيا يجد صعوبة في فهم شخص من غلاسغو*» لكن يظل 
هذا اللندني قادرا على تمييز لغة ذلك الشخص عن اللغة العربية مثلا. تتأكد أهمية 
اللغة في تصورات اليونانيين «للفينيقيين» في رسالة من القرن الرابع ق.ح.ع. كتبها 
أفلاطون على الأرجح» تحذر من أنه قد يأتي وقت «لا يبقى فيه أثر للغة اليونانية في 
صقلية بأكملهاء التي استولى عليها الفينيقيون والأوبيتشي»****. 

بيد أن هؤلاء الجيران الجدد كانوا مألوفين بالتأكيد لليونانيين فالفينيقيون أيضا 
من دول مدينية» بل وغالبا من موانئ» وکانوا تجارا ومهاجرين مثل اليونانيينء 
وأقاموا مستوطناتهم بطريقة مماثلة لليونانيين على مضايق» وفي أزواج» وبعيدا عن 
() لأهل غلاسغو سمعءها لهجة تعد أحد تنويعات الإنجليزية - الإسكتلندية. [المترجم]. 


(#) ثمة جماعة إيطالية قدهة تسمى الأوبيتشي نام0 لكن الاسم هنا يشير على الأرجح إلى الإيطاليين عموما. 
[امترجم]. 
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السواحل حيثما أمكن”. بل إن البعض ذهبوا بعيدا إلى حد القول إن اليونانيين 
أخذوا فكرة البوليس* من الدول ال مدينية المشرقية". يفسر هذا الاتصال المبكر 
والتعايش والألفة ميل امؤلفين اليونانيين إلى عدم تمييز الفينيقيين بالدرجة التي 
میزوا بها شعوبا آخرى. 

غير أن هناك عاملا مهما آخر ف البناء اليوناني للفينيقيين» هو إزكاء الهويات 
لدى متحدق اليونانية أنفسهم. يذهب إراد مالكين دنله“ 1۲4 إلى أن هذه 
اللقاءات حدثت في وقت «بدأً خلاله اليونانيون يدركون وجود قواسم مشتركة 
محددة فيما بينهم» عبروا عنها بسرديات مشتركة» وأنساب إثنيةء ووعي باللغة 
المشتركة» وعبادات جامعة للهيلينيين»". وحدث خلال هذه الفترة أيضا أن 
اندمجت هويات يونانية فرعية لبناء جماعات قرابة مفترضة مثل الدورية 5012٣‏ 
والإيونية هاده إلى جانب هويات إقليمية مثل الرودسية «هنفهطR”.‏ كانت 
عمليات بناء الهوية ف البدايةء كما ذكرنا في مقدمة الكتاب» تجميعيةء لا تضاديةء 
إذ كانت تؤكد على التشابهات بين الشعب نفسه أكثر من تأكيدها على اختلافه 
عن الشعوب الأخرى» لكن التعامل مع الفينيقيين ف الأدب اليوناني يوضح أن 
متحدن اليونانية بنوا هويتهم من خلال التماهيات «مع» غير اليونانيين. ففي 
بناء الهوية الجامعةء لا تقل التشابهات والتفاعلات أهمية عن التضادات الثناثية 
ومكن آحيانا أن تفيد عملية بناء الهوية الجامعة من التماهي «مع» [الآخر] أكثر 
مما تفيد من التماهي «ك» [نحن] أو «في مقابل» [الآخر]. ومتحدثو اليونانية 
من خلال إبراز تشابهاتهم مع الفينيقيين» عرّفوا أنفسهم أيضا على آنهم شعب 
بحري» فمن خلال صلات القرابة مع قدموس وعائلته» ومن خلال «ترجمة» الآلهة 
الفينيقية إلى نظيراتها اليونانية التي تناقش ف الفصل السادس» ربط متحدثو 
اليونانية أنفسهم بقصة الاستعمار الفينيقي» وربطوا أنفسهم من خلال ذلك 
بسرديات أطول وأغرب وأفخم. 


(*) البوليس كءامم (والجمع ءام [بوليسات]) هي المدينة اليونانية القدهة» وهو المفهوم الذي تحول في اللغة 
الإنجليزية إلى المصطلح مtهt-yاci‏ (الدولة المدينية) با معنى والأمثلة المذكورة في حاشية سابقة. [المترجم]. 
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بناء الشخصبة 

كانت شواهد تقوية الحدود بين اليونانيين والفينيقيين تنبثق بالفعل إبان نهاية 
القرن الخامس ق.ح.ع. الذي وصف فيه ثوقيديدس الفينيقيين بأنهم برابرة في 
الفقرة التي ذكرت آنفا. لكن من الواضح أن ما نقله عن وصول الفينيقيين إلى 
صقلية تعميم لاحتكاكات معاصرةء إذ «يشير ذلك ضمنا إلى وجود مقاومة وصراع 
منذ البداية بين جماعتين إثنيتين» هما الفينيقيون واليونانيونء في حين كان المموقف 
الأولي على الجزيرة مرنا وانتقاليا وتعايشيا بدرجة أكبر» مما صوره ثوقيديدس“ . 

يستمر هذا الحرص على تعيين الحدود وتمتينها لدى مؤلفين يونانيين لاحقينء 
منهم اسکایلاكس الزائف ×هار)؟ - ملںءء۴ الذي كتب دليلا ملاحيا للبحر 
الأبيض المتوسط إبان القرن الرابع ق.ح.ع.* إذ وصف الفينيقيين مرة أخرى 
بأنهم «برابرة» وأنهم جماعة فرعية من السوريين يعيشون على ساحل سوريا من 
نهر ٹابساکوس River‏ )هم114 (العاصي عای الأرجح) وصولا إلى عسقلانء 
وف مستعمرات أخرى”. وعلى غير عادته» لا يذكر اسكايلاكس الزائف الاسم 
فينيقياء وهو اختيار كان استمرارا لتقليد فصل الشعب عن مكانه» فيقول «وبعد 
کاریا يوجد إثنوس ليقيا... وبعد لیقیا يوجد إثنوس بامفیليا... وبعد بامفیلیا يوجد 
إثنوس قيليقيا. وبعد قيليقيا يوجد إثنوس السوريين. وقي سورياء يعيش هناك 
على الساحلء إثنوس الفينيقيين». 

تنسجم هذه الفقرة أيضا مع حس يتقوى بالفينيقيين ك«جماعة» 
واسکايلاكس الزائف هو آول كاتب يوناني باق يصف الفينيقيين بأنهم إثنوس. 
بيد أن وصف الجماعة بأنها إثنوس 0sدطاء‏ باللغة اليونانية القدهة لا يعد بحال 
من الأحوال وصفا لها بأنها جماعة إثنية باممعنى الحديث. فإذا راد متحدثو 
اليونانية الإشارة إلى جماعة من الناس يرون أنها تشترك في التحدرء أو على الأقل 
أنها «تحتشد تلقائيا با مولد»» وهو شيء أقرب إلى التعريف الحديث للإثنية سواء 
کان رآيهم هذا موضوعيا آو ذاتياء فإنهم كانوا يستخدمون اممصطلح «جينوس» 
(*) الدليل الملاحي دامإء۳ كتاب يصف طرق التجارة وا موان والسلع التي يمكن شراؤها وبيعها في كل ميناءء من 


أمثلته «الدليل الملاحي للبحر الإریثري» Periplus of the Erythraean 5e4‏ مجھول اممۇلف› سمي في اللغة العربية 
دفتر الإرشاد أو «الرحماني» مص طهءء من العبارة الفارسية ٠٣٠١‏ اه (راه نامه) أي «كتاب الطريق». [امترجم]. 
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عع المشتق من الجذر نةطاء#«عاع [جينيسثاي] الذي يعني «یولد»؟. أما 
إثنوس» على النقيض من ذلك فتعني فقط جماعة من الأفراد - والحيوانات أحيانا 
- يشتركون في شيء ماء من التحدر إلى الطبقة إلى النوع الاجتماعي» وكانت الكلمة 
تستخدم كثيرا معنى مشابه للمصطلح الإنجليزي الغامض ء1مهءم [شعب]ء سواء 
على مستوى دولة مدينية أو ضمن جماعات إقليمية أكبر. لكن ينبغي أن نذكر 
أيضا أن المصطلحين كليهما بستخدمان على نحو غامض» وتبادليا غالباء وهذا 
التطور الجديد لا يخلو من دلالة”. 
ثم أضافت الصورة النمطية اليونانية للفينيقيين جوانب جديدة إبان القرن 
الرابع ق.ح.ع. تكشف عن تصور أقوى لهم كجماعة متماسكة ذات شخصية 
بعينها. لكن في حين يصفهم بعض اممؤلفين بأنهم ماكرون وكاذبونء فإن الأمثلة 
التي بحوزتنا قد تشير إلى اليونانيين أيضا. من ذلك أن أفلاطون في محاورته 
«الجمهورية» يجعل سقراط يصف أسطورة ا منشاً المتخيلة لجماعته بأنها «شيء 
فينيكسي»» ثم يشرح ذلك بأنها قصة عن الماضي يرويها شعراء (يونانيون)» وهنا 
قد يؤدي ربط الأسطورة اليونانية ممارسة «فينيقية» إلى تقويض مفاهيم الميزة 
والتفوق اليونانيين. وهمكن أن يقال الثيء نفسه عن جزء من مسرحية تنسب من 
دون حسم إلى أرسطوفانیس 1ه طم‌هtینعAء‏ تقول إحدى شخصياتها: «ها آنا 
أصبح فينيقيا بامتيازء أعطي الثيء بيد وأسلبه بالأخرى»». لكننا لا نعرف ما إذا 
كانت هذه الشخصية يونانية أم فينيقية. 
وعلى رغم أن هذه الأمثلة ليست انتقادات بالضرورة» فقد لصق الاحتيال 
بالفينيقيين» وبعد قرنين من الزمن» وصف بوسيدونيوس الأفامي Posidonius of‏ 
ameiaمAp‏ قصة رواها شعب غدير نله (باللاتينية sعل2۾6»‏ وحديثا Cٍ4diz‏ 
[قادس]) عن تأسيس مدينتهم بأنها «كذبة فينيقية»”“. وتوحي قصة أخرى بأن 
الاحتيال م يكن السمة السلبية الوحيدة المرتبطة بالفينيقيينء على الأقل ف امناطق 
التي عاش فيها اليونانيون والفينيقيون على مقربة شديدة بعضهم من بعض» ومن 
ذلك أن الشاعر هیرمیسیاناکس الكولوفوني Hermesianax of Koloph 0n‏ يروي 
نحو العام 300 ق.ح.ع. حكاية أركيوفون .Arke0phon‏ الرجل الغني من سلامیس 
القبرصيةء الذي كان والداه فينيقيين «عاديين»» وفشلت محاولاته لإغواء ابنة املك 
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نیکوکریون 0١‏ )ه1 (حكم نحو 332 - 310 ق.ح.ع.) بالزواج منه» لأن ال ملك 
الذي یتحدر من تیوسر ۰161-٤۲‏ رفیق أغاممنون Agamemnon‏ ف حرب طروادة 
«کان يخجل من أصل آركيوفونء لأن والديه فينيقيان». وفشلت محاولات أركيوفون 
اللاحقة لإقناع الفتاة بالنوم معه دون إخبار والديهاء ثم متنع عن الأكل حتى اطموت» 
وتتحقق العدالة عندما تغضب أفروديت من غطرسة الأمبرة وهي تشاهد حرق 
جثة أركيوفون» فتحول الأميرة إلى حجر . 

لكن هل يتطابق الحس الأقوى بالفينيقيين والأشد انتقادا لهم بداية من 
أواخر القرن الخامس ق.ح.ع. مع تغييرات ف بناء اليونانيين لهوياتهم؟ لقد شهد 
القرن الخامس ق.ح.ع. - كما ذكرنا في موضع سابق - تقوية واضحة للحدود بين 
اليونانيين وغير اليونانيين في الأدب اليوناني» وإزكاء حس تضادي وتراتبي باليَوننة 
وإن ظل غير مكتمل””. يندرج الوصف الجديد للفينيقيين بآنهم «برابرة» ضمن 
هذا الاتجاه» وكذلك الأدلة على إدراج الفينيقيين مع برابرة آخرين في تضاد مع 
اليونانيين» ومن ذلك آن آفلاطونء في خطبة وضعها على لسان أسباسيا ئم ئ4 في 
محاورته «مینیکسینوس» 116×105 یشید بالأثینیین «لأننا هیلینیون خالصون» 
ولا نختلط بالبرابرة. فلن تجد بیننا نسل بیلوبس أو قدموس آو أيجيبتوس أو 
داناوس أو الكثيرين غيرهم من البرابرة بطبيعتهم» لكنهم هيلينيون بحكم عادة 
العيش بيننا»7*, 

لكن هذا المثال ليس متسقاء لأن ال مؤلف يسخر من آراء أسباسياء وهي النقطة 
التي تتضح من أن أسباسيا ليست آثينيةء بل ميليتوسية"“. من السهل تأكيد آن 
«اختراع البرابرة» يوناني أو آثيني» حتى منذ القرن الخامس ق.ح.ع. الذي كانت 
الهوية «الهيلينية» تعرف خلاله بالثقافة والتنشئة أكثر منها بالقرابة والتحدر» وهو 
تحول علق عليه خطيب القرن الرابع ق.ح.ع. إيسوقراطس ١۲4ء٥1‏ بالقول 
إن أثينا كانت وراء «تحول الاسم «الهيلينيين» من استحضار جينوس [عرق] إلى 
(*) في امميثولوجيا اليونانيةء بيلوبس ه۴1 هو الممؤسس الأسطوري للسلالة البيلوبسية 14ص 1ء۴ طا في ميكناي 
على شبه جزيرة بيلوبونيز (التي تڪني باليوناي جزيرة بیلوبس .)Pelop [sland‏ إيجيبتوس ءەامرچن4 ملك 
آسطوري ممصر القدهة» يتحدر من الأميرة أيو 1٥‏ من خلال أبيه بيلوس» ومن إله نهر النيل نيلوس ءسا۸i»‏ وهو من 


ڻم مؤسس مصر. داناوس 0110 هو ابن بيلوس ملك مصر والنياذة أخيروي Achiroe‏ ابنة نیلوس» آي شقیق 
إيجيبتوس» وهو مؤسس ليبيا. [المترجم]. 
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استحضار طريقة تفكیر وإن الناس يسمون «هیلینيين» عندما يتشاركون معنا في 
التنشئةء لا ف الأصل». 

قد تكون مشاركة الصيديين والصَوريين والأرواديين ف الأسطول الفارسي أحد 
أسباب تقديم الفينيقيين في المصادر اليونانية خلال تلك الفترة بهذه الصورة 
الأشد تمييزا وانتقاداء وقد بلخ ارتباط الأسطول الفارسي بأفراده الفينيقيين حد أن 
يشير هيرودوت وثوقيديدس كلاهما إلى الأسطول الفارسي بأكمله بعبارة الأسطول 
الفينيقي» ويخبرنا هيرودوت أيضا أن ثلاث سفن ترايريم فينيقية*) عرضت 
في ثلاثة معابد يونانية بعد انتصارهم على الفرس في سلاميس في العام 480 
ق.ح.ع.*" لكن من الواضح أن رد الفعل اليوناني جاء متأخرا نوعا ماء إن كان 
الأمر كذلك حقا”» ومن اممرجح أن يكون التقديم السلبي امتزايد للفينيقيين 
ككل قد عززته بالقدر نفسه» إن م يكن بدرجة أكبرء الصورة النمطية السلبية 
قطعا للقرطاجيين وحلفائهم التي بدأت تتشكل إبان القرن الخامس ق.ح.ع. 
ردا على الأعمال العدائية المعاصرة في وسط المتوسط بين الجماعات الناطقة 
باليونانية وقرطاجة. 

من الواضح أن اليونانيين کانوا واعين لوجود ارتباط قوي بين أعدائهم 
القرطاجيين والفينيقيين ف أجزاء مختلفة من البحر الأبيض اممتوسط. يخبرنا 
هيرودوت أنه بعد معركة لادي قي العام 494 ق.ح.ع.** فر الجنرال الفوكياوي 
ديونيسوس كاءرده2i‏ من إيونية ليعمل قرصانا***» وأخذ يستهدف السفن 
التجارية الفينيقية ثم القرطاجية والإتروسكانية من باب الانتقام منهم”. قد 
تفسر هذه العقلية ما نقله هيرودوت من أن الصقليين قالوا إن ال معركة الأثينية 
ضد الأسطول الفارسي في سلاميس وا معركة السرقوسية ضد الجيش القرطاجي في 
() الترايريم ١٠۳ء٣1"‏ (معنى «ثلاثية ا مجاديف» ١۳٠۴1+۲ا)‏ سفينة قدية بثلاثة صفوف من ال مجاديف على 
الجانبين. [امترجم]. 
() في معركة لادي 144 #ه 1#ااهطا البحرية في العام 494 ق.ح.ع. هُزم تحالف من المدن الإيونية اليونانية أمام 
أسطول فارسي تألف من سفن فينيقية ومصرية وقيليقيةء وكانت نهاية الثورة الإيونية ضد الحكم الفارسيء التي 
استمرت من العام 499 إلى العام 493 ق.ح.ع. [المترجم]. 


(#) يُنسب الفوكياوي إلى فوكيا ۲104١‏ وهي مدينة يونانية إيونية كانت تقع على الساحل الغربي للأناضول 
يوجد مكانها حاليا بلدة فوجا ۴٠١‏ في محافظة إزمير التركية. [ايترجم]. 
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هيميرة وقعتا في اليوم نفسه من العام 480 ق.ح.ع.”*. وعلى رغم أن هذه 
الفكرة غير صحيحةء فإنها استمرت في الأدب اليوناني» بل اكتسبت مزيدا من 
التفاصيل» ومن ذلك أن مؤرخ القرن الرابع ق.ح.ع. إيفوروس الكيمي کںإهطم۴غ 
صر ٤ه‏ ذهب إلى أن الفرس والفينيقيين فاتحوا قرطاجة قبل معركة هميرق 
طلبا مساعدتها ضد اليونان» تماما كما فاتح اليونانيون سرقوسة» كما يفترض» 
طلبا لدعمها ضد فارس”“. وقد أوضح جوناثان براغ أن هذا التزامن بين معركتي 
هيميرة وسلاميس اخترع في صقلية كجزء من شكل جديد من الدعاية أوحاه 
لطغاة الجزيرة اليونانيين الصراعٌ مع قرطاجة بداية من القرن الخامس ق.ح.ع. 
تماما كما أعيد النظر في ذلك الوقت إلى أثينا وإسبرطة في حروبهما ضد الفرس 
كمحررين لليونانيين من البرابرة"*. 

تتأكد علاقة القرطاجيين بالفينيقيين فيما نقل في الأدب عن الحروب الغربية 
للقرطاجيين الذين يسمون ف الأدب أحيانا «الفينيقيين»» ومن أمثلة ذلك مديح 
بندار ٣ه‏ لہا۴ لخيرون ملك سرقوسة عی۲cuر؟‏ گە 11۲٥۲‏ بعد انتصارات مدینته 
في هيميرة ثم في كوماي #ه سس٤‏ (في العام 474 ق.ح.ع.)» الذي تمنى فيه أن 
تصمت صرخة الحرب الفينيقية والإتروسكانية للأبد (رها إشارة أخرى إلى أن الدلالة 
الأساسية للمصطلح «الفينيقيين» كانت لغوية)» ورسالة «أفلاطون» السابقة من 
القرن الرابع ق.ح.ع. وقول ثيوقريطوس ءuاذإءه‏ ه11 إبان القرن الثالث ق.ح.ع. 
إن الفينيقيين يوجدون على «الحافة الخارجية لليبيا». وبعد مائتي عام يكتب 
دیودوروس سیکولوس وuان1؟‏ مه1( عن اسطول هاجم سرقوسة في العام 
6 ق.ح.ع. ضمن ما سماه في آن معا حربا مع القرطاجيين و«حربا فينيقية»» كما 
أنه يشير دانما إلى خصوم سرقوسة القرطاجيين بالاسم «الفينيقيين». 
(*) كانت معركة هيميرة 81٤۲4‏ ٤ه‏ ما٤8‏ جزءا من الحروب الصقلية ة۷ نا81 أو الحروب اليونانية - 
البونية ء۷3۲ ن«ن۲ - هءءإ6 للسيطرة على صقلية بين العامين 580 و265 ق.ح.ع. وقعت في مدينة هيميرة في 
شمال صقلية في العام 480 ق.ح.ع. وفيها هزمت قوات يونانية بقيادة غيلون 107ء6 (ملك سرقوسة 5۲ں ة,؟) 
وثبرون 11۲٥١‏ (طاغية اغریجنتوم )Agrigentum‏ قوة قرطاجية بقيادة حملقار الماغوني (نسبة إلى سلالة أسسها 
ماغون الأول 1 عة1)» وكانت نهاية تدخل قرطاجي لإعادة طاغية هيميرة ال مخلوع. روج الصقليون حلفاء أثينا 
أن ثمة تزامنا خطط له القرطاجيون والفرس بين معركة هيميرة ومعركة سلاميس كنصهاه؟ ٤ه 8٤1#‏ التي وقعت 


في مضيق سلاميس قبالة آثيناء وهزم فيها تحالف من الدول ال مدينية اليونانية جيشا غازيا فارسيا بقيادة خشايارشا 
الأول. [امترجم]. 
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بيد أن التناول اليوناني للفينيقيين الغربيين أنفسهم يظل ق أغلبه محايدا نسبياء 
فلا توجد شواهد كثيرة على تمييز قوي بين اليونانيين والفينيقيين» ومن ذلك مثلا أن 
رواية أرسطو لدستور قرطاجة تعامله بالطريقة نفسها التي تعامل بها مح بوليساته 
اليونانية» ويشبهه تحديدا بدستور إسرطةء وأن إراتوسıنıس Eratosthenes‏ 
يشيد بالسمات الجيدة لحكومتي قرطاجة وروماء على رغم أن الاثنين برابرةء وأن 
بوليبيوس يشبه الدستورين القرطاجي والروماني بدستور إسبرطةء وهنا أيضا يربط 
الفينيقيين بالبحرء لأن الأعمال البحرية هي «حرفة أجدادهم»» وشيء يتفوقون فيه 
على الآخرين جميعا" . 


الفينيقيون في نظر الرومان 
لا تختلف الصورة المقدمة في المصادر اللاتينية كثيرا. ظلت الفكرة عن فينيقيا 


وموقعها غامضة حتى الحقبة الرومانيةء فبالنسبة إلى اسطرابون ٥طه۲)؟‏ إبان أوائل 
القرن الأول ح.ع. كانت فينيقيا هي الجزء الساحلي من سوريا الجوفاء*» ال ممتد 
من أرطوسياس**) جنوب نهر الكبير الجنوبي وصولا إلى بيلوزيوم***) في حين أن 
الساحل السوري بالنسبة إلى بومبونيوس ميلا 11a‏ usنصمم‏ ه۴ الذي كتب بعد 
ذلك بقليل في العام 45 ح.ع. ينقسم إلى فلسطين وفينيقيا وأنطاكية» ويقول بليني 
الأکبر ف1٤‏ مط را۴ بعد عقد أو اثنين إن فينيقيا اسم سابق لجزء مما يسميه 
سورياء وإن أولئك الذين يصرون على تقسيم اممنطقة إلى أكثر من ذلك يطلقون 
على الجزء الأوسط من الساحل فينيقياء وتوجد سوريا إلى شمالها وجنوبهاء ويتعقب 


() سوريا الجوفاء aنإر؟‏ م1٤٥٤‏ منطقة تاريخية خلال العصر القديم الكلاسيكي» ومع أن الكلمة #اءهء كلمة 
آرامية تعني «كل» ما يجعل المصطلح يعني «كل سوريا»» بيد أنها هنا كلمة يونانية عامية مشتركةء أو استخدام 
يوناني للكلمة الآرامية معنى جديد هو «الجوفاء»» رها في إشارة إلى انخفاض أرض وادي البقاع الذي يشير إليه 
المصطلح وفق إحدى الروايات» وهنا يكون التجوف منظورا إليه من أعلى» ما يعطي معنى سوريا الواطئةء وعلى 
الأرجح في إشارة إلى أنها - وفق روايات أخرى - تشمل كل سوريا ما عدا فينيقياء أي سوريا شمال فينيقيا وجنوبهاء 
وهنا يكون التجوف منظورا إليه من البحر الأبيض امتوسط ما بعطي معنى سوريا امقعرة. وبذلك يشير المصطاح 
إلى كل سوريا ما عدا فينيقيا. [المترجم]. 

(xX)‏ رطوسیاس Orthosias‏ (أو أرطوسیاس ف فينيقيا )0rthosias in Ph 0e n¡›ia‏ مدينة قدهة کانت تقع بين 
طرابلس جنوبا ونهر الكبير الجنوبي شمالا. [ايمترجم]. 

(fk xk x)‏ بیلوزیوم Pelusium‏ هو الاسم اليوناني - الروماني القديم طمدينة تل الفرما التي کانت تقع جنوب شرق 
مدينة بورسعيد الحالية بنحو 30 كيلومترا وتشكل حاليا جزءا منها. [امترجم]. 
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الفينيفيون 
فينيقيا في موضع آخر من بلدة سابقة تسمی کروکودیلیون ۸٥نانف0 ٥:۵٤‏ جنوب 
مدينة الدور شمالا حتى أرواد*؟. 

تجسد المفردات اللاتينية اطمستخدمة للإشارة إلى الفينيقيين هذه الصورة الغامضة 
وا متناقضة أحيانا. فالكلمة اللاتينية الأصلية للإشارة إليهم هي ء»١٠٠م‏ [بوينوس]ء 
وهي ترجمة صوتية للكلمة اليونانية نهم [فينيكس]» مع تحريف صوت الفاء 
الذي ظلت اللغة اللاتينية تفتقر إليه حتى القرن الثاني ق.ح.ع.“ كانت صيغة 
النسب بوينوسي» وبديلها نمسم [بونيكوسي]» تستخدمان للإشارة من دون ييز 
إلى الفينيقيين في الشرق والغرب”“. وعلى الرغم من ظهور الكلمة اللاتينية الجديدة 
المبدوءة بصوت الفاء جنط مهم [فينكسي] مع نهاية الجمهورية*) فإنها م تكن شائعة 
الاستخدام. وم يكن الفرق الدقيق بين الكلمتين اللاتينيتين «بوينوسي» و«فينكسي» 
قد اتضح کاملا بعد. فلا میز شیشرون ٥۲٠ء1٤‏ إلا نادرا بين «الفينكسيين» الشرقيين 
[الفينيقيين] و«البوينوسيين» الغربيين في خطبته اسكاوروس وںإسهء؟ التي ألقاها في 
العام 54 ق.ح.ع. ويقول فيها إن «كل سجلات الماضي وتاريخه تثبت لنا أن العرق 
الفينكسي هو الأكثر احتيالاء ويعلمنا البوينوسيون [القرطاجيون] الذين تحدروا منهم» 
بأعمال التمرد الكثيرة التي يقومون بهاء أنهم مم يقطعوا الصلة بأسلافهم»”. لكنه 
في السنة نفسها يستخدم المصطلح «البوينوسيين» في محاورته «حول الجمهورية» 
iaاubمeا De‏ معنى الفينيقيين بكل أنواعهم". وحتى عندما أدرج البوينوسيينء 
في خطاب ألقاه آمام مجلس الشيوخ في العام 56 ق.ح.ع. ضمن «الشعوب والأمم» 
nationesque‏ entes‌ع‏ التي یتفوق علیها الرومان في التقوی (وإن م يکن في اممكر)» 
فليس مؤكداء كما افترض المترجمون» أنه كان يفكر ف القرطاجيين تحديدا”. 

يستمر الخلط خلال الحقبة الإمبراطورية. وإن ظلت «بوينوسي» الكلمة المعيارية 
للإشارة إلى «الفينيقيين» ف اللغة اللاتينيةء ومن حين إلى آخر تستخدم الكلمة «فينكسي» 
لتمييز الفينيقيين الشرقيين كجماعة منفصلةء على عكس الممارسة الحديثة التي تيز 
() نمة تمييز بين حقبتين في عمر الدولة الرومانية من حيث طبيعة السلطةء هما الجمهورية والإمبراطوريةء بدأت 
الأولى في العام 509 ق.ح.ع. وتميزت بالحكم النيابي وسلطة الشعب» وانتهت رسميا في العام 27 ق.ح.ع. الذي 


منح فيه مجلس الشيوخ أغسطس قيصر (حكم 27 ق.ح.ع. - 14 ح.ع.) سلطات مطلقة جعلته أول إمبراطور 
للرومان. [المترجم]. 
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الفينيقيين الغربيين عن الفئة الرئيسةء لكن إبان منتصف القرن الأول ح.ع. يشير 
بومبونیوس میلا إلى «الفینکسیین الذین عبروا من آفریقیا إلى تنجنتیرا ۲۲۲٣ععه:1»‏ 
في إسبانياء لكن ليس من الواضح إن كان يستخدم الكلمة هنا للإشارة إلى الفينيقيين 
الغربيين أم يتعمد استحضار فكرة عن هجرة شرقية عتيقة". واستخدمت الكلمتان 
أحيانا كمترادفين» كما في المقدمة اللاتينية لعمل ديكتيس الكنوسوسي ه وا5 
sه ‏ من القرن الثالث أو الرابع ح.ع. التي تشير - في شطط واضح - إلى النص على 
أنه كتب في الأصل بأحرف فينكسيةء سميت بعد بضعة أسطر أحرفا بونيكوسية" . 

ظلت الكلمتان «بوينوسي» و«بونيكوسي» تستخدمان للسياقات الشرقية 
والغربية كلتيهما خلال العصر القديم المتأخر. ولا يستخدم أوغسطين الكلمة 
«فينكسي» إلا مرة واحدةء في مقابل أكثر من خمسة وثلاثين استخداما للكلمة 
«بونيكوسي»» كما رأينا في الفصل السابق» منها متلا أنه يسمي المرأة الكنعانية الواردة 
في الكتاب اممقدس «كنعانيةء أي بونيكوسية» جاءت من نواحي صور وصيدا»“ 
وقد ذهبنا في موضع سابق إلى أن العبارة إشارة إلى اللغة التي تتحدثها اممرأة أكثر 
منها مماهاة إثنية» فمن الواضح أن استخدام أوغسطين العام للكلمة «بونيكوسي» 
يشير إلى لغة مشتركةء وليس إلى قرابةء ما يطرح الاحتمال القوي أن الكلمة ظلت 
خلال التقليدين اليوناني واللاتيني تستخدم معنى لغوي في المقام الأول. 

في فقرة ذات أهمية خاصة» يسمي أوغسطين تلك اللغة «بونيكوسيةء أي 
أفريقية»”*. ينقلنا ذلك إلى تقليد آخر اتبعه مؤلفون لاتينيون بداية من الجمهورية 
المتأخرة هو استخدام الكلمتين «بوينوسي» و«بينيكوسي» للإشارة إلى الأشياء 
ا متعلقة بشمال أفريقيا ككل سواء داخل المستوطنات اممشرقية أو خارجهاء رها 
جزئيا على الأقل بسبب الاستخدام الواسع للغة البونية في امنطقة» وهو موضوع 
أعود إليه في الفصل الثامن*. 

يأتي امال الأشهر على ذلك ضمن أول استخدام على الإطلاق للعبارة التي تترجم 
عادة إلى الإنجليزية إلى «الوفاء البوني»*» التي تشير بالطبع إلى انعدام الوفاء 
() «الوفاء البوني» طانه؟ عمس (باللاتينية «الوفاء البونيكوسي» ٥4ا‏ 4ں ۴) عبارة صارت مضرب الأمثال على 


الاحتيال والخيانة الفينيقيين» سميت أيضا «الاحتيال الأفريقي» »A rican duplicity‏ وهي عبارة لا تکشف عن 
حقيقة بقدر ما تكشف عن كراهية الرومان للقرطاجيين أو رغبتهم في تشويههم. [امترجم]. 
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الفينيفيون 
وذلك في كتاب «حرب يوغرطة» الذي كتبه سالوست إبان العقد السادس من 
القرن الأول ق.ح.ع.* لا يُنسب «الوفاء البوني» هنا إلى أي شيء فينيقي» بل إلى 
ا ملك ال موريطاني بخوس: «لكنني أعتقد أن بخوس» بسبب الوفاء البوني أكثر منه 
بسبب المبررات التي ذكرهاء أغرى الرومان والنوميديين (أي يوغرطة) كليهما بأمل 
السلام». وإبان القرن الثاني ق.ح.ع. يصف كاطو 0ه الرمان بأسلوب آكثر تأنقا 
بأنه «التفاح البونيكوسي»» أي الأفريقي”. كان الاقتران بين الأفارقة والفينيقيين 
موجودا لدى الجانبين» ومن ذلك أن شرح سيرفيوس »$۷ من العصر القديم 
امتأآخر لإنيادة فيرجيل يبين أن «الصخور البحرية التي يسميها الإيطاليون امذابح 
5» هي المكان الذي أبرم عنده «الأفارقة والرومان» إحدى المعاهدات”. 
لكن على الرغم من غموض اللغة التي استخدمها مؤلفو الحقبة الرومانيةء 
فإنهم ورتوا عن اليونانيين الغربيين الصورة النمطية للقرطاجيين المخادعينء ولا شك 
في أن الحروب البونية كانت ما دفعهم إلى ذلك . ف«القرطاجي الحق»» بالنسبة 
إلى بلاوتوس وuںtسه۲1‏ من القرن الثالث ق.ح.ع. يعرف كل اللغات» لكنه هكر 
بالتظاهر بغير ذلك ويستشهد دليل للخطابة من الجمهورية المتأخرة مهدى إلى 
غایوس هیرینیوس 1۲۵٣1118‏ sانة6»‏ بخطبة على الأرجح من منتصف القرن الثاني 
ق.ح.ع. تقول إن القرطاجيين كانوا لا يوفون بالعهود”. وف السياقات الرومانية 
غممت هذه الصورة النمطية عن القرطاجيين أحيانا على الفينيقيين ككل ومن ذلك 
أن ديودوروس ذكر أن معاهدة زائفة أبرمتها سفارة رومانية مع الملك المقدوني 
بیرسیوس ۴٠۲61‏ في العام 172 ق.ح.ع. جعلت بعض أعضاء مجلس الشيوخ 
الروماني الأكبر سنا يقولون إنه «م يكن خليقا بالرومان أن يقتدوا بالفينيقيينء 
بالتغلب على أعدائهم بالاحتيالء لا بالفضيلة»'. وإلى جانب آراء شیشرون بشأن 
الاحتيال الفينيقي» قدم ليفي ر1۷ بعدها بفترة قصيرة وصفه الشهير لحنبعل بأنه 
«عريق في الغدر البونيكوسي». 


(*) «حرب يوغرطة» Jugurthine War‏ (باللاتینية )Bellum lugurthinu‏ کتاب للمؤرخ الرومانی سالوست 
us‏ (باللاتینية غایوس سالوستیوس کریسبوس ءء11٣‏ وuںذیuااه؟‏ usنه‌6B)»‏ وهی حرب شنتها روما بین العامین 
2 و106 ق.ح.ع. على يوغرطة ملك نوميديا كجزء من إخضاع شمال آفریقیا لروماء وفیها غير بخوس ن86 
ملك موريطانيا الطنجية ولاءه ممصلحة الرومان» وسلم يوغرطة للرومان غدرا. [المترجم]. 
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بيد أن الصورة النمطية للفينيقيين التي ورثها المؤلفون الرومان اللاحقون عن 
المصادر اليونانية السابقة لا تقتصر على الاحتيال. وشيشرون» على وجه التحديد 
كثيرا ما يذكر ارتباطاتهم البحريةء ومن ذلك آنه في خطبته بشأن القانون الزراعي في 
العام 63 ق.ح.ع. لا يفسر ال ميل القرطاجي إلى الاحتيال والكذب بعرقهم» كما فعل 
في خطبة اسكاوروس» بل لأن موانئهم جعلتهم على اتصال مح التجار والغرباء"'. 
وف محاورته «حول الجمهورية» التي كتبها في العام 54 ق.ح.ع. وهو العام نفسه 
الذي كتب فيه خطبة اسكاوروس» يصف شيشرون الفينيقيين (جنبا إلى جنب 
مع الإتروسكانيين) بأنهم شعب بحريء بالقول: «ليس من بين البرابرة من كانوا 
بحارة في الأصل إلا الإتروسكانيين والبوينوسيين» الأخيرون من أجل التجارة والأوائل 
للقرصنة»”". وبعد ذلك بوقت قصیر» يخبرنا النحوي فبریوس فلاکوس ؟ل!۷6۲۲ 
lacus‏ أن «ام میاه الصؤرية» yria maria‏ [تبریا ماریا] أصبحت مضرب الأمثال 
لأن البوينوسيين» الذين يرجعون في الأصل إلى صورء أصبحوا أقوياء في البحر إلى حد 
أن امملاحة تشكل خطرا على الجميع ما عداهم"» ويقول بومبونيوس ميلا بعد 
بضعة عقود إن الفينكسيين «اكتشفوا كيف يبحرون بالسفن» وكيف ينفذون الحرب 
البحرية» وكيف يحكمون غيرهم». 
تستخدم الكلمة «الفينيقيين» في المصادر الأدبية اليونانية والرومانية - إذن - 
للدلالة على جماعة إثنية في فينيقيا أو منهاء بل كانت في أقدم استخداماتها مجرد 
مصطلح غامض يشير إلى البحارة امشرقيين الذين يتحدثون لغة مميزة ونحا ال مؤلفون 
اليونانيون للتأكيد على مدى واسع من التشابهات والروابط الجغرافية والعلاقات 
العائلية بينهم وبين هؤلاء الناس. ويوحي عدم التطابق بين اسم اممكان واسم الإثنية 
في الكثير من المصادر اليونانية أن جيران الفينيقيين مم يعرفوهم على نهم شعب 
محدد مرتبط مكان محدد أو ثقافة محددة أو تاريخ محدد. وم تنشاً النظرة 
إليهم على أن لهم شخصية مميزة إلا في أواخر القرن الخامس ق.ح.ع. في سياق 
التوترات بين قرطاجة واممدن الناطقة باليونانية في صقلية. ثم انبثقت خلال الحقبة 
الرومانية صورة نمطية أقوىء وأحيانا أشد انتقاداء لكن ظل هناك التباس ق المفردات 
المناسبة» فاستخدمت الكلمات «فينكسي» و«بوينوسي» و«بونيكوسي» للإشارة إلى 
عديد من الجماعات الناطقة بالفينيقيةء وكان هناك اتجاه واضح لاستخدام صيغة 
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الفينيقيون 


النسب «بونيكوسي» للإشارة إلى شمال آفریقیا ککل» ولیس إلى سکانه آو مستوطناته 
المشرقية فقط. وكذلك إلى اللغة الفينيقية. 


الأدب والهوية 

أتمنى أن يكون قد صار واضحا الآن أن محاولات تعريف الفينيقيين بأنهم 
جماعة إثنية واحدة لحَمَّها معا التاريخ أو الإقليم أو التحدرء لا تستقيم مع مصادرنا 
القدهة في الموضوع الداخلية والخارجية على حد سواء. لكن ثمة اعتراض واضح على 
القصة التي رويتها حتى الآن» هو أنها تتجاهل ضعف هذه الأدلة. فعلى رغم أن 
مصادرنا عن تقديم الفينيقيين لأنفسهم ضخمة» إذ تتجاوز عشرة آلاف نقشء» فإن 
كونها نقوشا يجعلها ضعيفة في هذا الجانب» ومما يؤكد ذلك أن النقوش اليونانية 
وأغلب النقوش العبريةء تفتقر أيضا إلى هذه «الجماعات الإثنية» واسعة النطاق» 
على الرغم من ظهور امصطلحين «هيليني» و«إسرائياي» قي آداب کل منهماء ولیس 
عدلا أن نتوقع من النقوش أن تثبت أساطير تأسيسية أو قصصا تاريخية من النوع 
الذي نجده مثلا ف الأساطير اليونانية وف الكتاب العبريء بل إننا لا نتوفر على آدلة 
أدبية فينيقية من النوع الذي استخدمه المؤرخون لإعادة بناء الهويات اليونانية 
والإسرائيلية الآخذة في التشكل ف البحر الأبيض المتوسط القديم. 

غير أن افتقارنا إلى المصادر «امملانمة» للهوية الإثنية في حالة الفينيقيين قد لا 
يكون فقدانا حقيقيا لهذا امشروع. فمن ناحية» كما رأينا في نهاية الفصل السابقء 
لاتزال تنبثق اتجاهات مختلفة نحو الهوية بين الفينيقيين وغيرهم حتى من الأدلة 
عينها. ومن ناحية أخرىء» تكون الأوصاف الداخلية عادة أصغر حجما وأشد محلية من 
الأوصاف الخارجية". وأخيراء ثمة علامة استفهام واضحة بشأن ما إذا كان نوع الأدب 
الذي تقصى فيه مؤلفون قدماء اليَونَنَّة أو الأسرلة موجودا حقا باللغة الفينيقية”. 

على الرغم من النصوص الملحمية والأسطورية الأقدم الموجودة في رشيف 
أوغاريت» الجارة القريبة للمدن التي نسميها عادة فينيقيةء فلم تظهر حتى الآن 
أدلة مباشرة على تدوين الأسطورة أو الملحمة أو الشعر في اممدن «الفينيقية» إبان 
الألف الأول ق.ح.ع. بل إن الفكرة الحاطة التي تذهب إلى أن هناك عامما مفقودا 
من النثر والشعر الفينيقيين المكتوبين على ورق البردي لا تستقيم مع المصادر 
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القدهة. وقد أوضح دينيس فيني ء١٠٠۴‏ ن« أن الأدب اليوناني واللاتيني 
ظاهرة غير معتادة في البحر الأبيض المتوسط القديم» ف «مع أنه من الطبيعي 
أن يكون هناك أدب للمجتمعات التي تمتلك نظما للكتابةء فإنه افتراض حدافي 
ينبغي التحوط منه»'. 

قد يكون من الكاشف أن هيرودوت أخذ قصته بشأن «الأصول الفينيقية» من 
محادثات مع كهنة صؤوريين» وليس من وثائق مكتوبة. وعلى رغم أن بومبونيوس 
ميلا يقول بلغة غامضة إبان القرن الأول ح.ع. إن الفينيقيين اخترعوا «الأبجدية 
والأعمال الأدبية وغيرها من الفنون»”"'» فإننا عندما نمعن ف التفاصيل لا نسمع 
إلا عن كتابات تقنية مختلفة الأنواع» وقي ذلك يقول يوسيفوس إن صور احتفظت 
بأرشیف يرجع إلى زمن حيرام وسليمان""'"» ويشيد اسطرابون بفلاسفة عصره من 
صَوْر وصيداء ويربط صيدا تحديدا بالحساب وعلم الفلك (اللذين اخترعاء كما 
يوضح» لخدمة التجارة وامملاحة)". كان هناك بالطبع مؤلفون أدبيون مدن 
شمال اممشرق كتبوا باللغة اليونانيةء منهم أنتيباتر الصيدي Antipater of Sidon‏ 
وميلياغر الغداري ara‏ لهت إه Me1a‏ الذي تلقى تعليمه ق صورء والأشهر بين 
الجميع فيلو البيبلوسيء الذين أعود إليهم في الفصل السابع'. 

ولا أدلة على وجود أدب باللغة البونيةء تلك اللهجة الغربية من اللغة الفينيقيةء 
على الأقل خلال الألف الأول ق.ح.ع. كانت المقالة الزراعية التي كتبها شخص يدعى 
ماغون 0ع الشيء الوحيد الذي اختار بليني ذكره (بل ترجمته بأمر مجلس 
الشيوخ الروماني) من اممكتبة القرطاجية التي منحت بعد تدمير مدينتها إلى «امملوك 
الصغار» في أفريقياء ولا نعرف شيئا عن موضوعات بقية الكتب في هذه اممكتبة 
بل لا نعرف اللغة (أو اللغات) التي كتبت بها”". وقد أوضح فيني أخيرا أن اللغة 
اليونانية كانت على الأرجح لغة معروفة جيدا في قرطاجةء وليس ثمة سبب للاعتقاد 
أن القرطاجيين قد استخدموا لغة أخرى للمشاركة ف المجالات الأدبية والفلسفية 
والمسرحية» ويقول إن الافتراق عن معيار اللغة اليونانية في البحر الأبيض المتوسط 
في هذا الجانب كان تطورا خاصا بروما“'". وعلى رغم ذلك فإن اللغة البونية كانت 
لغة أدبية إبان العصر القديم الممتأخر إذ يخبرنا أوغسطين أن أشياء كثيرة حفظت 
من النسيان في كتب مكتوبة باللغة البونية”. 
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وإذا كان الأدب الفينيقي غير موجود» فإن ذلك في حد ذاته يعد فارقا حقيقيا 
ومهما في الممارسات الثقافية بين متحدث الفينيقية من جانب ومن جانب آخر 
متحدث اليونانية والعبرية في البحر الأبيض المتوسط خلال الألف الأول ق.ح.ع. 
وهو فارق قد يرجع إلى الاختلافات الجلية في اتجاهاتهم نحو الهوية. انطوى اختراع 
الأدب الجماعي لدى اليونانيين وبني إسرائيل على اختلاق لغات أدبية هكن فهمها 
أفقيا عبر العديد من اللهجات الفرعية الإقليميةء وانطوى قبل ذلك على التفكر في 
الهوية الجماعية وترسيخهاء من الجيش الآخي ا مجمع في الإلياذة إلى ترحال بني 
إسرائيل» إلى الرياضيين واممتفرجين الذين يحتفي بندار بترحالهم معا بين اممنافسات 
اليونانية“"“. وكان وجود هذه الهويات بين النخبة الفكرية في ذلك الوقت يعني 
وجودها أيضا بين جماعة أوسع من الناس ق أوقات الضغط مثل الغزو الفارسي 
لليونان أو السبي البابلي لبني إسرائيل» باعتبارها طريقة للتعامل مع المواقف 
العصيبةء وهي في الأخير الحافز التقليدي لظهور الهوية الإثنية. لكن في امقابلء 
ليس لدينا أدلة على أن الشثيء نفسه قد حدث ف حالة الفينيقيين. 

وبناء على ذلك» فمن السهل نسبيا القول تأسيسا على الأدلة ال متاحة إن الفينيقيين 
القدماء لا تنطبق عليهم التعريفات الحديثة ال معيارية «للجماعة الإثنية». فلا أدلة 
لدينا على أنهم استخدموا اسما مشتركاء أو أفكارا مشتركة عن الإقليم أو التاريخ أو 
التحدرء أو أن غيرهم نظروا إليهم على أنهم «شعب» واضح المعام. بيد أن الإثنية 
بهذا المعنى الضيق ليست كل ما في الهوية والكتاب الحالي معني بحس الجماعة 
وصنع الجماعة ككل. فما القواسم الممشتركة التي جمعت بين متحدث الفينيقية؟ 
وكيف ميزوا أنفسهم عن الآخرين؟ وما نوع الجماعة أو الجماعات التي تشكلت 
خلال هذه العملية؟ أتحولٌ ف الباب التالي من النص والنظرية إلى اممارسة الثقافية 
للوقوف على أماط التفاعل والتماهي التي تنبثق خلال الفترة التي تنتهي بحصار 
الإسكندر لصؤر في الشرق وتدمير قرطاجة في الغرب. فيبداً الفصل التالي بالسؤال 
عما إذا كان «الفينيقيون» قد تصرفوا كجماعة في أي سياق» والخلوص إلى أن الأدلة 
على ذلك ضعيفة, ثم أركز في بقية الباب على جماعات أصغر وأكثر تحديدا شكلها 
متحدثو الفينيقية فيما بينهم. 
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إن القصص الأوضح بشأن التعاون 
والديبلوماسية والتبادل التقافي في الممشرق 
خلال العصر الحديدي* هي تلك الحكايات 
التي رُويت في الكتاب العبري عن التعاملات 
بين صؤور وممالك بني إسرائيل الواقعة إلى 
جنوبهاء أولا خلال القرن العاشر ق.ح.ع. 
الذي قيل إن صور ومملكة إسرائيل الموحدة 
شغّلتا خلاله أسطولا تجاریا مشتركا وتعاونتا في 
بناء الهيكل في أورشليم**» ثم خلال القرن 
التاسع ق.ح.ع. الذي تزوج خلاله خاب حاكم 
المملكة الشمالية من إيزابل ابنة أثبعل ملك 


«كان بناء هويات جديدة أو التأكيد (*) في الشرق الأدنىء يغطي العصر الحديدي الفترة 550-1200 
على هويات قانمة» أو أخذها من ق.ح.ع. [امترجم]. 

مضاذر خارت:: 45ا :وة نة (*) مملكة إسرائيل آو المملكة اkفوحدةö United Kingdom‏ 
للقادة السياسيين لتحديد رعاياه» هو اسم المملكة امتحدة من مملكتي إسرائيل ويهوذا خلال حكم 
وتحفيزهم عند الضرورة سواء کان شاؤول وداوود وسليمان» كما يصورها الكتاب العبري» يقال إنها 
هؤلاء القادة يؤمنون بتلك الهويات دامت من 1047 إلى 930 ق.ح.ع. إذ انقسمتا مجددا في حكم 
حقاأم لا» رحبعام بن سلیمان. [امترجم]. 
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وه 


ضور" *. حتى لو كانت تفاصيل هذه الحكايات غير موثوقةء فإن هناك أدلة 
نقشية على وجود تشابهات لغوية عبر أنحاء المشرق كلها خلال هذه الفترة إلى 
جانب الأدلة الأثرية على وجود أذواق معمارية مشتركةء منها الاهتمام امشترك 
الواضح بتيجان الأعمدة الحلزونية (المسماة الأيولية)**. وقي أورشليم» كما 
أوضح فيرغوس ميلارء «كان الشيكل الصوري العملة امعيارية لدفع أجور بناء 
الهيكل حتى النهاية»”. 

يوضح ذلك النقطة الرئيسة التي أود إثباتها في هذا الفصل» وهي أن الجماعات 
الناطقة بالفينيقية في البحر الأبيض المتوسطء على الرغم من القواسم ال مشتركة الكثيرة 
التي جمعتها معا والتفاعلات فيما بينهاء تواصلوا وتماهوا بالسهولة نفسها مع أماكن 
وجماعات مجاورة أخرى. ولا يوجد شيء يذكر في مشغولاتهم الثقافية أو سلوكهم 
يكشف عن عملية واعية لبناء الجماعة على المستوى «الفينيقي» إلى أن بدأت قرطاجة 
الترويج لتلك الهوية بين رعاياها الإمبراطوريين إبان نهاية القرن الخامس ق.ح.ع. أبدا 
هنا بتناول الأدلة على العمل السياسي اممشترك بين «الفينيقيين» في ا مشرق» قبل أن أتحول 
إلى التفاعل الثقافي عبر تلك ا منطقة. ثم أنتقل إلى الغرب» وفيه هكن للمفهوم الحديث 
عن وجود «عامٰم بوني» أن يحجب مدى التعاون بين مختلف جماعات اممهاجرين. ثم 
يكمل الفصلان التاليان ذلك ال منحى بتقصي دراسات حالة بعينها للشبكات السياسية 
والاجتماعية والثقافية التي شيدها متحدثو الفينيقية فيما بينهم ومع الآخرين. 


السياسة فيما وراء النهر 
إن القوى الإمبراطورية الكبرى في الشرق الأدنى التي سيطرت على الساحل 
المشرقي من القرن العاشر حتى القرن الرابع ق.ح.ع. م تعامل فينيقيا باعتبارها 


(*) تقول رواية الكتاب العبري إن أخاب A‏ بن عومري حاکم المملكة الشمالية تزوج من إيزابل e1طء[‏ ابنة 
بعل Ithobaal‏ ملك صورء > و إن إيزابل آخرجت زوجها من دينه اليهودي إل عبادة بعل وعشیرة » وإنها طردت أنبياء 
بهوه من إسرائیلء وکانت السبب ف زوال ی السلالة العومرية: «وكأنه کان مرا زهيدَا سوك ق طاتا ا ربعم بن 
تباط حتی اتد إیزاټل اة أل ملك الصيدونيّين امراق وَعَبَدَ الل وَسَحَدَ له. وَأقَاحَ هذخا لعل ف بیت الل 
الذي بَنَاهٌ ف السامرة». (الملوك الأول 31:16 2% [امترجم]. 

(ok ¥)‏ النظام الأيولي order‏ icاAeo‏ (راجع حاشية سابقة عن نسبة الأيولي) أحد نظم العمارة الكلاسيكية الثلاثة 
(الآخران هما الإيوني والكورينثي)» يشبه النظام الإيونيء بيد آنه في تيجان الأعمدة فيه ترتفع بين الحلزونين مروحة 
من سعف النخيل (راجع حاشية لاحقة عن النظام الإيوني وتيجان الأعمدة الإيونية). [المترجم]. 
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منطقة سياسية واحدة أو مقاطعة واحدة. فكانت هناك وحدتان إداریتان آشوریتان 
على الأقل في المنطقة الساحليةء واحدة (صيمارا )$1۳۵۲۲١‏ امتدت شمال طرابلس 
بداية من القرن الثامن ق.ح.ع. وأخرى (صيدونو uصدل1؟)‏ امتدت منذ القرن 
السابع ق.ح.ع. شمالا من صيدا إلى ما وراء بيروت وبيبلوس» وم تشمل صور التي 
كانت تخضع لحكم غير مباشر”. أما الفرس الذين سيطروا على المنطقة بين العام 
9 والعام 332 ق.ح.ع. فقد عاملوا تلك المدن كوحدات مستقلة نسبيا ضمن 
الساترابي الخامس*) المعروف بالاسم «عبر ناري» اه-۲طاE‏ أو «ما وراء النهر» 
(الفرات)»ء الذي شمل أيضا فلسطين وقبرص“. 

تكشف هذه اممقاربة الحقائق على أرض الواقع» فمن اممعلوم جيدا أن المدن 
«الفينيقية» مم تشكل وحدة سياسية قط وم تتعاون فيما بينها إلا نادرا. وقد 
أوضحت ماریا یوجینيا أوبیت ٤ء‏ ط۸ هذطءعں٤‏ هاه أن تضاريس منطقة السهل 
الساحلي «التي تكونت من مناطق مجزأةء تفصلها بعضها عن بعض وديان نهرية 
ونتوءات جبلية» شكلت نوعا من اممزيج الداخلي» شجع تطور وحدات سياسية قاثمة 
بذاتهاء انتظمت في شكل دول مدينية»» شجعت بدورها الانفصال”. ويقف جبل 
لبنان في ظهر هذه المدن مباشرةء ما تركها من دون داخل زراعي إلى الشمال من 
صيداء وهي الجغرافيا الطبيعية التي شجعت قاطنيهاء جنبا إلى جنب مع الموانئ 
الطبيعيةء على التطلع إلى البحر الأبيض الممتوسط (آي منظور «من الشاطئ إلى 
السفينة»)ء بديلا من مناطقهم الداخلية الضئيلة أو بعضهم عن بعض”. 

وعلى الرغم من قيام تحالفات عرضية ف جميع أنحاء سوريا-فلسطين**) منها 
مثلا ضد الملك الآشوري شلمنصر الثالث 111 إءءeم a‏ اهط؟ في أعوام 845-83 
ق.ح.ع. فإن هذه المدن تصرفت عادة باستقلالية بعضها عن بعض» بل وجارت 
أحيانا بعضها على مصالح بعض. وم تشغل أساطيل منفصلة فقط بل كانت تميل 
(#) الساترابي أو الساطرافي رمةءة؟ هو اسم المقاطعة الفارسية القدهة (الميدية والأخمينية والساسانية)» كان 
يحكمها ساتراب أو ساطراف 841۲p‏ تسمى أيضا مرزبانيةء ويحكمها مرزبان. [المترجم]. 
() سوريا - فلسطين "اء 1ه ٣-١ءر؟‏ أحد أسماء المشرق أو الشام أو سوريا الطبيعية التي تشمل الدول الواقعة 
حاليا بين سيناء وشبه الجزيرة العربية جنوبا والعراق شرقا وتركيا شمالا يستخدم المصطلح على الأغلب في دراسة 
علم الآثار اعترافا بأن المصطلح «علم آثار الكتاب المقدس» لا يغطي سوى نطاق صغير زمانيا ومكانياء من تاريخ 


سوريا - فلسطين» واعترافا بوحدة الثقافة التى تكشفت عبر هذه المنطقة الواسعة مدار التاريخ» أو تماثلها 
لتي : لوا على 2 على 
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أيضا إلى التخلي بعضها عن بعض» كما حدث مع صور التي وقفت وحيدة أمام 
الحصار البابلي بين العامين 585 و572 ق.ح.ع. ثم أمام حصار الإسكندر ف العام 
2 ق.ح.ع. وكانت هذه المدن تقوم أحيانا بعمليات استيلاء عداثية» لا سيما عبر 
السهل الزراعي الجنوبي اليسير الاجتياز نسبيا الذي سيطرت عليه صيدا وصور. 
وتذكر حوليات املك الآشوري سنحاريب (إإمطءة«"ء؟ ملكا لصيدا يدعى لولي 
نا1 حکم جزءا كبيرا من جنوب فينيقيا إبان أوائل القرن السابع ق.ح.ع. منها مثلا 
مستوطنة صور البرية (أوشو «طولا)» وإن م يرد ذكر جزيرة صور ذاتها*”) وإبان 
أوائل القرن الخامس ق.ح.ع. يسجل ملك صدا آشمون آزر الٹاٺي 11 Eshmunazar‏ 
في نقش على تابوته أنه ضم الدور ويافاء وما دونهما جنوباء إلى السيطرة الصيدية"› 
ويذكر اسكايلاكس الزائف إبان القرن الرابع ق.ح.ع. عددا من الممدن تحت السيطرة 
الصورية أو الصيدية”. 

نمة شكوك قوية تطال القول إن صُؤر وصيدا شكلتا مملكة مشتركة أو 
كونفدرالية إبان القرنين التاسع والثامن ق.ح.ع. وعلى رغم أن يوسيفوس يسمي 
الحاكم أثبعل من القرن التاسع ق.ح.ع. ملك الصؤريين والصيديين» فإنه يسميه 
أيضا في مواضع أخرى ملك الصوريين فقط. وقد أوضح فیلیب بویز sمره8‏ :اط۲ 
آن التفسير الواضح للتسمية الأولى هو أن يوسيفوس يحاول من خلالها التوفيق 
بين معلوماته المأخوذة من مصادر صورية بأن أثبعل كان ملك صورء ورواية سفر 
ا ملوك بالكتاب العبري التي كتبت قبل يوسيفوس بستة قرونء بأنه ملك صيدا*". 
أما الدليل المعاصر الوحيد الذي قد يوحي بوجود مملكة مشتركة» فهو نقش من 
قبرص يقول: «[أخي] طوب حاكم قرت حدشت (المدينة الجديدة)ء تابع حيرام ملك 
الصيدون»**. لكن على رغم أن هذه العبارة تفسّر كثيرا على أنها إشارة إلى حيرام 
الثاني ملك صور (حكم 730-739 ق.ح.ع.)» فإننا لا نستطيع أن نفترض ذلك» كما 
ننا لا نعرف شيئا عن ملوك صيديين أو استعمار صيدي خلال هذه الفترة وليس ثمة 
(*) كانت مدينة ضور الفينيقية جزيرة تفصلها عن البر قناة قيل إن الإسكندر الأكر ردمها ليقتحم ا مدينة من ال 
بعد أن استعصى عليه اقتحامها من البحر في أثناء حصار العام في 332 ق.ح.ع. [المترجم]. 


() [أخي] طوب (أخيطوب) طدانط4 اسم لكثير من الشخصيات ف الكتاب العبريء يعني «أخي الطيبة» أو 
«أخي هو الطيبة». [امترجم]. 
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ما يبرر استبعاد احتمال أن يكون للصيديين أيضا ملك يدعى حرام أو أنهم أسسوا 
مستوطنة على جزيرة قبرص. 

كما أن القول إن عبد عشترت الأول ملك صيدا إبان منتصف القرن الرابع 
ق.ح.ع. حكم أيضا بالاسم عبد عشترت الثاني ملك صؤرء يقوم على ربط تخميني 
تماما بين النقش المذكور في الفصل الثاني الذي يسجل الألقاب التشريفية التي 
منحتها أثينا ل«اسطراطونء ملك الصيديين» (عبد عشترت الأول) الذي توفي في نحو 
العام 352 ق.ح.ع. وإن م يكن في النقش ذكر طلمدينة صور”' وإشارة من الحقبة 
الرومانية إلى تعيين الإسكندر بعد غزوه المدن الساحلية إبان العقد السابع من 
القرن الرابع ق.ح.ع. ملكا يدعى اسطراطون في صورء وإن م يكن في هذه الإشارة 
ذكر لصيدا”'» ونذر ثنائي اللغة يوناني/فينيقي من القرن الرابع ق.ح.ع. تَصّبه على 
جزيرة ديلوس «بخارة مقدسون» صؤريون جلبوا قرابين من صور وصيداء يذکر في 
الجزء الفينيقي ال مهترئ تماما ملكا يبدأ اسمه بالحروف 82 [عبد]"". لو كان الاسم 
الكامل لهذا الملك هو عبد عشترت (على رغم أن هناك احتمالات أخرى كثيرة)» فإن 
أصل البخارة يشير إلى أنه رها كان املك الصوري الذي توجه الإسكندر ملكا'. 

يوحي جلب السفينة هدايا من صيدا ال مجاورة أيضا بوجود علاقة من نوع ما بين 
امدينتينء وإن كان البخارة امقدسون يربطون حصرا مدينة صور ما يعني أن ذلك 
مم يحدث في زمن كونفدرالية رسمية. شاركت صُور وصيدا في تأسيس طرابلس» التي 
يعني اسمها «المدينة الثلاثية» (ءناهم ذ٣آ‏ :اء مامذءا)» على اعتبار أنهما أسستاهاء 
كما قيل» بالشراكة مع أرواد““. لكن هذه المستوطنة الجديدة تلفت من ثلاث 
جماعات منفصلة في مواقع مختلفة”'» بل إن أرواد نفسهاء وفق اسطرابون» أسسها 
أناس «فروا» من صيداء ولذلك فإن تأسيس مدينة جديدة أخرى شمال صَوْر وصيدا 
قد يوحي بالارتباط امستمر بين هاتين ام مدينتينء وأماط الهجرة الصيدية الآخذة في 
التشكل» لكنه لا يعد مثالا للتضامن بين ثلاث جماعات منفصلة ف الأصل*'. 

يقدم ديودوروس ادعاء آخر أكثر إثارة بشأن طرابلس» هو أن «هذه المدينة هي 
الأوسع شهرة بين مدن فينيقياء إذ عقد فيها الفينيقيون مجلسا مشتركا وتشاوروا 
بشأن أهم الأمور»”'. لكنه - لسوء الحظ - م يحدد من هم الفينيقيون الذين عقدوا 
مجالس مشتركة» أو متى حدث ذلك أو إلى متى دام ذلك. تقدم هذه الفقرة من 
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الفينيقيون 


ديودوروس قصة تمرد الملك الصيدي تنس على الفرس في نحو العام 350 ق.ح.ع. 
ويخبرنا فيها أيضا بأن حلفا فينيقيا قد تشكل (على الأرجح في طرابلس) غير أننا 
پمکن أن نرتاب فی آن کلام دیودوروس فيه تعميم من معلومات بشأن تنسيق حدث 
خلال هذه الواقعة بعينها إلى ترتيبات أطول أمدا رها تأثرا بنموذج البانيونيون 
اليوناني ومجالسه اممشتركة"**. وإذا كانت روايته تحتفظ بتحالف حقيقي في 
زمن الحرب» أو حتى مجلس مشترك آكثر دهومة. فإن ذلك قد يوحي بزيادة التماسك 
السياسي إبان القرن الرابع ق.ح.ع. أمام الضغط المتزايد من ال ملك الفارسيء ولا بد آنه 
انهار أمام الضغط الأشد من الإسكندر. بل إننا رأينا ف الفصل الثالث أن الصيديين 
انضموا إلى هجوم الإسكندر على مدينة صور وهي معلومة منقولة آكثر مصداقية 
من ادعائهم أنهم أنقذوا سرا كثيرا من جيرانهم الصضوريين خلال هذه الواقعة. 

كانت الممدن «الفينيقية» في المشرق وحدات سياسية مستقلة إلى حد كبيرء 
التأمت أحيانا ضمن مجموعات إقليمية كبر لكن من الواضح أن ذلك رما حدث 
فترة وجيزة إبان القرن الرابع ق.ح.ع. لكن هل تحكي ممارساتهم الثقافية قصة 
مختلفة؟ على أي حال» فإن البحث عن مجموعة من السمات الثقافية اممشتركة 
طريقة مجربة للتعرف على جماعة متماسكة لدى «الفينيقيين» ترجع - أي هذه 
الطريقة - إلى أعمال دارسي القرن التاسع عشر الذين نوقشوا ف الفصل الأول والذين 
جمعوا «الحضارة الفينيقية» وسجلوها بعناية حرفة بعد أخرى ف كتالوغات» لكن 
ا مشكلة أن هذه الطريقة لا تؤتي نمارها. 


آنية وناس 
إن فهم العام القديم على أنه كان مقسما إلى عدد من «الشعوب» لكل منها 
ما سماه أنتوني اسميث «ثقافة مشتركة مميزة» يعتمد على فكرة غير معقولة 


(#*) يعرف الملك تنس ءء«,٥1‏ قي اللغة الفينيقية بالاسم تبنت الثاني 11 ان« طه1» وهو حاکم صيدا التابعة 
للإمبراطورية الأخمينية بين نحو العامين 351 و346 ق.ح.ع. خلفا لعبد عشترت الأول» وخلفه بعلشيلم الثاني 
.Baalshillem II‏ [امترجم]. 

(#) البانیونیون «i٥١‏ هنصه۴ معبد إيوني کان مخصصا للإله بوسیدون Poseidon FHelikonios gia‏ 
ومكان اجتماع الحلف الإيونيء كان يقع على شبه جزيرة جبل مايكالي #لهء ١1,‏ على الساحل الغربي للأناضول جنوب 
سميرنا (إزمير الحالية)» وفيه أيضا كان يقام اممهرجان الديني والألعاب الإيونية المسماة بانيونيا aن«0نصه.‏ [المترجم]. 
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لكيفية عمل الثقافة. تطور هذا النموذج اممسمى «الثقافة التاريخية». كما أوضحت 
شان جونز [٠١#‏ مه1 في سياق النزعات القومية الناشئة في أوروبا القرن التاسع 
عشرء وأفاد كثيرا في «التلاعب السياسي بامماضي في أمانيا النازية»”. كان النصير 
الأشهر لهذا النوع من التفكير في تاريخ البحر الأبيض الممتوسط هو فرنان برودل 
الذي وصف «الحضارة» بأنها «مجموعة من الخصائص والظواهر الثقافية» توجد 
ضمن «فضاء»ء أي منطقة ثقافية»» وأعطى هذه الحضارات أو الثقافات «شخصيات» 
و«سيكولوجية أو وعيا أو عقلية أو جهازا نفسيا جامعا»» تجعل ردود أفعالهم على 
الأحداث «قسرا لا شعوريا وغير قابل للتعبير عنه» ينشاً عن اللاوعي الجامع»”. 

لايزال نموذج الثقافة التاريخية يستخدم على نطاق واسع لتبرير ادعاءات 
جماعات إثنية متماهية ذاتيا بإقليم بعينه على أساس إرث ثقافي متواصل» من أبرز 
أمثلتها الحديثة النزاع على اسم جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة*) وادعاء 
الأخيرة الإسكندر الأكبر بطلا قوميا لهاء ومن ضمنه إعادة تسمية مطار اسكوبيه في 
العام 2007 بالاسم مطار اسكوبيه الإسكندر الأكبرء والتماس ضد هذه الانتحالات 
وقعه في العام 2009 ثلانمائة واثنان وسبعون دارسا دوليا للعصر الكلاسيكي» يقوم 
على حجة لا تقل التباسًا بأن اممقدونيين» ومنهم الإسكندر «يونانيون حتى النخاع 
وبلا جدال». 

لكن خلال العقود الأخرةء أخذت فكرة إمكانية مطابقة ثقافات بعينها بجماعات 
بعينها من الناس تتراجع بين الدارسين شيئا فشيئا. تتمثل إحدى الصعوبات قي 
هذه المقاربة في أنها تتجاهل كيف نظر الناس إلى أنفسهم» أو حتى كيف نظر 
الآخرون إليهم» وتذهب عوضا عن ذلك إلى تعيين كتل ثقافية ثم ربطها بشعوب 
بعينهاء سواء كان معاصرو هذه الثقافات قد فعلوا ذلك الربط أو م يفعلوه. غير أن 
(#) تقاسم منطقة مقدونيا القدهة خلال القرن العشرين أربع دول» هي اليونان ويوغوسلافيا وبلغاريا وألبانياء 
ويغطي إقليم مقدونيا اليوناني الحالي أغلب مملكة مقدونيا القدهة التي توسع منها فيليب الثاني وابنه الإسكندر إبان 
القرن الرابع ق.ح.ع. ولذلك فبعد استقلال «جمهورية مقدونيا الاشتراكية» اليوغوسلافية السابقة بالاسم «جمهورية 
مقدونيا» aنصە Nae‏ ۴ه نام۸ اعتبرت اليونان هذا الاسم انتحالا للتاريخ المقدوني «اليوناني» وشخصياته 
ورموزه» وأصرت على تحديد اسم الدولة الوليدة جغرافيا بتسميتها مثلا «مقدونيا الشمالية» وهو ما حدث أخيراء 


بعد نزاع لأكثر من عشرین عاماء موجب اتفاق بریسبا 8۲۵۵۹۴۸۲ 2صء۲إ۲ في العام 2018 الذي غبر اسم تلك الدولة 
إلى جمهورية مقدونيا الشıllة .Republic of North Macedonia‏ ]yhlجe[.‏ 
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الفينيفيون 
التصورات القدهة أو «الدارجة» للهوية الجامعةء سواء جاءت من الداخل أو من 
الخارج» لا ينبغي» من حيث المبدأء أن تكون بهذه الأهمية ممؤرخي العصر القديم 
إذ ليس ثمة ما يبرر إعطاء ميزة للأفكار التي تبناها الناس قي العوامم التي ندرسهاء 
ببساطة لأنهم تصؤروها واستخدموها للعيش ف تلك العوامم فقطء وليس ممساعدة 
الدارسين قي تفسير هذه العوام تفسيرا شاملا. ولذلك فإن هناك ما يبرر مقاومة 
إطلاق تسميات إثنية حديثة تنطوي على افتراض مسبق بوجود هوية جماعية قبل 
إثبات وجودهاء لا سيما عندما تنكر الأدلة المادية وجود هوية مُحكمة ومتجانسة. 

ثمة مشكلة أكبر تتمثل ف أن نموذج الثقافة التاريخية يعيبه ما سماه بول غيلروي 
royاGi Pu‏ «حس عميق بالفرادة الثقافية والإثنية» أو بعبارة مختلفة قليلا: 
الآنية ليست ناسًا. فمن غير الممكن تماما من الناحية العملية تصنيف السجل 
الأثري إلى كتل جغرافية» أو بتعبیر استيفن شينان ١114ءط؟‏ عطمءSt‏ فإننا «إذا 
تفحصنا توزيع أنواع المادة الأثرية فرادىء لا سيما إذا كنا نستخدم معلومات كميةء 
وليس معلومات الحضور والغياب فقطء لا نجد كيانات واضحة اممعام» بل تنوعا 
هائلا من الأماط اممتقاطعة»””. لا عجب- إذن- أن النصوص القدهة عندما تبوح 
بحدود «الشعوب» القدهة» فإن هذه الحدود لا تتطابق عادة مع توزيع التثقافة 
المادية. وهذه هي الحال مع الفينيقيين» ذلك أن ا مشغولات وا ممارسات ام مختلفة 
بدل أن تكشف عن «ثقافة» واحدة مشتركةء يتبين أنها تيز مناطق أصغر أو أكرء 
أو في بعض الحالات» مناطق مختلفة فقط. 

فعلى الرغم من اشتهار الفينيقيين باطمهارة الحرفيةء لا سيما «فنونهم الفاخرة» 
فإن الفحص الدقيق لكثبر من المشغولات الثقافية الف الأشهر يكشف هشاشة 
ارتباطها بفينيقيا. كانت هذه المشغولات الفاخرةء عوضا عن ذلك استمرارا «للأسلوب 
الدولي» الذي ميّز العصر البرونزي المتأخرء جرى إنتاجها وتداولها عبر منطقة أوسع كثيرا 
من فينيقيا القدهةء وفي بعض الحالات مم يعر عليها في فينيقيا على الإطلاق» مثال 
ذلك أن الآنية المعدنية الجميلة المرسوم عليها مشاهد أسطورية ومشاهد صيد التي 
غر عليها في إيطاليا وقرص والعراق وإيرانء والتي تسمى عادة «فينيقية» في ا متاحف 
والكتب الدراسيةء مم يعر عليها في «فينيقيا» أو في مستوطنات مشرقية فيما وراء 
البحارء بل إن واحدا منها فقط من بين نحو تسعين إناء عليه نقش فينيقي» وهذا أمر 
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معلوم للجميع”. أما السبب الحقيقي لربط هذه الأشياء بفينيقياء فهو أن هوميروس 
يذكر في الإلياذة آنية معدنية رائعة من صیداء لکن حتى لو كان هوميروس يتحدث 
عن مشغولات من هذا النوع» فإن ذلك لا يبرر ربطها با مدن الفينيقية جميعاء وليس 
صیدا وحدھاء کما قول" . ونی خط مماثلء ذهب غلین مارکو 2k0۴‏ e۸۸اG‏ إلى 
أن أشغال العاج «الفينيقية» التي «م يسترد منها إلا أمثلة قليلة للغاية من الوطن 
الفينيقي.... لا توجد. في الحقيقة» أدلة دامغة لربطها بأي من مراكز الإنتاج الفينيقية 
الرئيسةء بل إن هذا الربط يقوم برمته على افتراض مبني على الأسلوب». ولا توجد 
كذلك أدلة تذكر على وجود أشغال معدنية أو عاجية ف «فينيقيا»» ولا هكن لقلة أعمال 
التنقيب أن تفسر غياب الأدلة على استخدام هذه الأشياء الفاخرة في فينيقيا ذاتهاء لأنها 
غير موجودة تقريبا في ا مواقع التي قبت بالكامل*. 

لكن هل يكن آن يكشف مزيد من الأشياء وا ممارسات العادية عن ثقافة 
فينيقية مشتركة؟ إن واحدا من أكثر الدارسين تشككاء هو إريك فان دونغن Ei)‏ 
Dongen‏ مه« الذي يعيد حاليا تقييم الأدلة على وجود إثنية وثقافة «فينيقيتين» 
ذهب إلى أنه «يهمكن تحديد فينيقيا لغويًا»» وآنه من الممكن تحديد «شخصية 
أثرية» فينيقية و«مجموعة غامضة» من الأساليب الخزفية وأسلوب معين في 
العمارة المنزليةء «تنبثق عن عوامل اجتماعية وإيكولوجية وجغرافية... من دون 
القول إن هذه الثقافة المادية «تخص» بطريقة ما قاطني هذه المناطق»”. وعلى 
رغم آن فان دونغن محق تماما في قول إن التفسيرات الأسلوبية والوظيفية ترجع إلى 
التكلفة والمواد المتاحة وممارسات الورش والحرفيين» وتفسر من ثم الأنواع المميزة 
من المساكن أو الخزف ف مناطق بعينهاء فإن القول ب «الانتساب الفينيقي» اطمميز 
للظواهر الثلاث التي يحددها قد يكون متفائلا أكثر مما ينبغي. 

تحتل اللغة أهمية خاصةء لأنها هكن أن تكون دلالة قوية على الهويةء لكنها لا 
يشترط أن تكون كذلك. فاللغة الغيلية**) على سبيل المثال» تعثرت ف أيرلندا ما 


() الظواهر الثلاث هى اللغةء والشخصية الأثريةء وا لمجموعة الغامضة من الأساليب الخزفية والعمارة المنزليةء التى 
تتناولها ابمؤلفة في الفقرات التالية. [ا مترجم]. ٠‏ 
( م( اللغات الغيلية Gaelic languages‏ (أو اللغات الغويدلية sععه 1a” gu‏ icامidندG)‏ إحدى مجموعتي اللغات 
القلطية الجزيرية (الثانية هي اللغات البريتونية sءعه gu‏ ”ھ1 ic«هBritt)»‏ تشمل اللغات الأبرلندية واطمانية (نسبة 
إلى جزيرة مان) والغيلية الأسكتلندية. [امترجم]. 
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الفينيفيون 
بعد الاستعمارية» التي كان للضغوط الاقتصادية في اتجاه التحول إلى اللغة الإنجليزية 
فيها تأثير آقوى من «الفخر والاعتبار» امحليين*. وفي شمال نيو غينياء تلك امنطقة 
الموحدة نسبيا من حيث العلاقات الاجتماعية والثقافة امماديةء تستخدم أكثر من 
ستين لغة من عدة عائلات لغوية مختافة. 

لكن في حالتنا تظل هناك علامة استفهام بشأن ما إذا كان الفينيقيون 
قد اشتركوا حقا في لغة واحدة“. توضع اللغات الفينيقية والعبرية واممؤابية 
والعمونية والإدومية معا عادة ضمن «اللغات الكنعانية» التي تشكلء مع الآرامية 
والأوغاريتية*) العائلة اللغوية «السامية الشمالية الغربية». كانت هذه اللغات 
الكنعانية جميعها على الأرجح مفهومة مستخدميها على اختلاف لغاتهم (كأنها 
لهجات للغة واحدة)*» وكانت اللغة المستخدمة في مملكة إسرائيل (الشمالية) 
إبان العصر الحديدي أقرب من غيرها إلى اللغة امستخدمة في ام مدن «الفينيقية» 
ا مجاورة إلى شمالها”. وكانت هناك ف الوقت عينه لهجات متمايزة داخل اللغة 
الفينيقية نفسهاء أشهرها البونية» وهي النسخة من الفينيقية التي استخدمت في 
المستعمرات الغرىة“. 

كما آنه من الصعب تحديد نموذج «فينيقي» وحيد للعمارة اممنزلية. وبسبب 
قلة أعمال التنقيب قي السياقات اممنزلية في شمال فينيقياء فإن جميع الأدلة التي 
بحوزتنا تقريبا تأت من عدد قليل من اممواقع القريب بعضها من بعض ف الجنوب» 
وحتی هذه اممواقع توحي بقدر کبیر من التنوع. تلخص إیلین صادر Sader‏ neٍِغHé[è‏ 
نتائج أعمال التنقيب ف مساكن الحقبة الفارسية ف بيروت خلال العقد الأخير من 
القرن العشرين بالقول: «جرى التعرف على تسعة مخططات للمنازل الفينيقيةء 
تتراوح من ثلاث غرف مختلفة الشكل وامساحة إلى عشر رتبت على نحو مختلف» 
ونثمة منزل مختلف آخر من تاريخ مماثل في موقع تل البراك الذي تناقشه صادرء 


(41 


وهو مستوطنة ساحلية بين صيدا وصور“ . وني المقابل» توجد تاثلات بين مواقع 
(*) الإدومية نص هع لغة كنعانية بائدة استخدمها الإدوميون خلال الألفين الثاني والأول ق.ح.ع. في جنوب 
غرب الأردن الحالي وجنوب فلسطين. أما ا مؤابية #طةهN‏ فلغة فرعية أو لهجة بائدة من اللغات الكنعانيةء 
كانت تستخدم في بداية الألف الأول ق.ح.ع. في بلاد مؤاب شرق نهر الأردن وعلى شاطن البحر ال ميت. والعمونية 
moniteصA‏ لغة كنعانية بائدة للشعب العموني الذي ورد ذكره في الكتاب العبري والذي عاش في الأردن الحالية 
ويقال إن من اسمه اشتق اسم العاصمة عمان. [المترجم]. 
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السياسة الثقافية 
فينيقية جنوبية والأجزاء ا مجاورة من فلسطين» من حيث تخطيط المنازل وأسلوب 
بناء الدعامات والجدران الحجريةء التي يبدو أنها ظهرت أولا في فلسطين. 
وتشترك أنماط المعابد في سمات بعينها مع أدنى الساحل المشرقي» لكنها تختلف 
داخل «فينيقيا» نفسها من حيث أساليب البناء وتجهيزات العبادة. 
أما ما يسمى أشكال الخزف الفينيقي ذات الزخرفة الثنائية اللون» ولاحقا 
الانسيابية الحمراء» فقد اكتشفت على طول الساحل المشرقي» في كل من فلسطين 
وفينيقياء وكذلك في قبرص» مع اكتساب الأشكال مزيدا من التوحيد المعياري ف أنحاء 


سوريا-فلسطين جميعها بداية من القرن السادس ق.ح.ع.““. وهنا أيضا نجد أن 
تعريف هذا الخزف بأنه «فينيقي» يقوم بالدرجة الأولى على أعمال تنقيب في جنوب 
فينيقياء لا سيما في سربتا وصور وتل كيسان والدور» وأخيرا بيروت» وهذه الأعمال 
ذاتها تكشف عن اختلافات محلية كبيرةء مع وجود شواهد من حین إلى آخر على 
حدوث تداول إقليمي عبر منطقة صَوْر وصيدا والدور”. ومن الكاشف أن بعض 
المتخصصين يفضلون استخدام المصطلح الأوسع «الخزف القبرصي-الفينيقي» في 
حين يدرس غيرهم هذه اممادة ضمن السياقات الأصغر كثيرا ممواقع الإنتاج والمناطق 
المحلية فرادى. كما أن استخدام أقنعة التيراكوتا المذهلة ف السياقات الجنائزية 
والطقوسية نشا في سوريا وشمال ا مشرق إبان العصر البرونزي*. وقد عثر على أدلة 
على هذه الممارسة في قبرص من نحو العام 1150 ق.ح.ع. لكنها لا تظهر في شمال 
المشرق إلا في العصر الحديدي» وظلت رائجة بعيدا إلى الجنوب وف قبرص”. 

لكن إذا رفضنا مقاربة الثقافة التاريخية» ومن ثم التحديد الموضوعي 
«للحضارات»» هل توجد طرق آخرى للتعرف على الهوية الجامعة من الثقافة؟ 
بالطبع توجد» بل إن الوظيفة الأساسية للمشغولات واممارسات الثقافية ليست 
تعيين هوية جامعة أو توليدهاء أو غير ذلك من العقليات» بل عادة ما تكون هناك 
أسباب عملية» أو مشروطة فقط, لهذه الاختيارات"“. غير أن هذا لا يعني أن هذه 
الاختيارات لا هكن أن تحمل معنى رمزياء ومن البديهي أن تستخدم الثقافة اممادية 
والسلوك الثقاق أحيانا لبناء هويات جامعة مختلفة الأنواع. 


(٭) التیراكوتا أو الطفل النضيج 4٤٥ء۲۲٠1‏ نوع من الخزف الممزجج كانت تصنع منه الآنية والتماثيل وغيرها. 
[اممترجم]. 
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الفينيفيون 

هكن الاستفادة هنا من فهم الهوية باعتبارها «علاقات» كما شرحه فريدريك 
بارث 84٤1‏ kذإكءء۴.‏ لا تركز هذه الممقاربة على الخبرات والخصائص التي يشترك 
فيها ال«نحن» بقدر ما تركز على الأشياء التي تفصل الناس» والاختلافات بين 
ال«نحن» وال«هم» وأهمية تعيين الحدود بين الجماعات". تقوم هذه المقاربة 
على اقتناع معقول بأن الهوية أيا كان نوعهاء شخصية أو جماعيةء تحتاج إلى «آخر» 
لكي يكون لها معنى» وأن الاتصال بين الجماعات» الودي أو غير الوديء هو ما يؤدي 
إلى تكوين هوية ذاتية للجماعات. لا تحدد الهويةء وفق هذا النموذج» ب«جملة 
السمات الثقافية التي تحتويهاء بل بالاستخدام الفارق لرموز مادية وسلوكية محددة 
مقارنة بجماعات آخرى»"". أما العلامات التي تحدد تلك الهوية» فيمكن أن تتغير 
بتغير الظروف» وهكن أن تؤكد ما قد يبدو للغرباء اختلافات صغيرة جدا عن أناس 
مشابهین تماما. 

ثمة ميزة كبيرة في مقاربة العلاقات» هي أنها تحاول التعرف على اختيارات 
الناس» وليس تقييمهم من الخارج وبعد انقضاء الحدث بالكامل. لكنها تظل 
إشكاليةء أولا لأن الهوية حتى عندما تعين في الثقافة المادية وبهاء يكون من 
الصعب» من دون مساعدة النصوص» وغالبا حتى مساعدتهاء التمييز بين الهويات 
ا مختلفة التي هكن تعيينها. وقد ذهب جوناثان هول» على سبيل المثالء إلى أنه 
«في غياب الأدلة الأدبية التوكيديةء لا هكن افتراض» الهوية الإثنية «من مجرد 
التعرف على علامات ثقافية في السجل الأثري»» ويعطي مثال الهيبيين* الذين 
سيكون «من السهل تمييزهم أثريًا في السجل اممادي المستقبلي باللباس وتصفيفة 
الشعر وامموسيقى والنظام الغذاثي والتنقل بالعربات» وإلى حد ما بالأسماء»» 
ولذلك فقد يُفهمون خطاً على أنهم جماعة إثنية”. وقد لاحظت نوايس ماك 
سويني Naoise Mac Sweeney‏ أن الدارسین بعد أن يعيّنوا هوية جماعية في 
الأدلة الأثريةء يفترضون غالبا نها هوية إثنيةء في حين آنه «ينبغي الفصل بين 
(#*) الهيبيون (أو الهيبيز) كنم مط أفراد حركة اجتماعية معارضةء تشكلت من الشباب إبان العقد السابع من 
القرن العشرين في الولايات المتحدةء وانتشرت عبر العام» كانت مناهضة للقيم الرأسمالية وثقافة الاستهلاك والمظاهر 
المادية» ودعت إلى الحب واممساواة والحرية والسلامء ميّزوا أنفسهم بإطالة الشعر والملابس الفضفاضة والتسكع 


ف الخلاء واستخدام آشماء من الطبيعة والكون والحكمة مثل «فلاور» اس۴0 أو «رین» R1"‏ و«بیس» ع٤acَPe.‏ 
[امترجم]. 


138 


اللسياسة الثقافية 


العمليتين» ولا ينبغي تفسير المعنى الاجتماعي للهوية الجامعة إلا بعد إثبات 
وجودها على نحو صحيح»”. علاوة على أن الشيء الأهم ليس المشغولات ذاتهاء 
بل طريقة استخدامهاء وقد آوضح إدوارد بیسفام ۳ ۵٣مء81 w4‏ ع أن الحياة 
الثقافية للناس لها قواعد ومفردات مثل اللغة تماماء وليس بوسعنا استنتاج كثير 
بشأن القواعد من بقايا الأسماء والأفعال المتفرقة. 

غير أن اممشكلة الأكبر بالنسبة إلى أولئك الذين يبحثون عن هوية فينيقية 
هي أن هذه المقاربة لا تفلح هي الأخرىء ببساطة لأن الناس لا يعينون حدودا 
على أنهم «فينيقيون». تقدم ا ممارسات الجنائزية مثالا على أن مقاربة العلاقات 
هكن أن تأخذنا بعد من مقاربة الثقافة التاريخيةء لكنها تحدد أولئك الذين لا 
ينتمون إلى الجماعة» وليس من ينتمون لها. وهذا مجال آخر تقدم فيه الأدلة 
صورة مختلطة تماما . فالدفن هو الشكل الممعتاد للتعامل مع الموق في منطقة 
سوريا-فلسطين الكبرى» لكن عثر على مقابر لحرق الجثث في عدد من الممواقع 
من القرن العاشر ق.ح.ع. ثم تصبح هذه المقابر أكثر انتشارا إلى الجنوب من 
بيروت» إلى أن يعود الدفن امممارسة المعيارية مرة أخرى ف جميع أنحاء المنطقة 
خلال الحقبة الفارسية. وهناك أيضا تنوع كبير حتى داخل الممدينة الواحدة إذ 
توجد مدافن ومقابر حرق الجثث ف الجبّانات ذاتها في شمال اممنطقة وجنوبهاء 
وأحيانا في القبر ذاته. ومن اللافت للنظر أن حرق الجثث كان آكثر انتشارا 
في الجزء من فينيقيا الأقرب إلى فلسطينء ورها كان بالنسبة إلى من مارسوه 
اختلافا مميزا وفارقا عن جيرانهم إلى الجنوب”. غير أن الجماعة التي شيدت 
هذه الهوية الإقصائية بحرق موتاها ليست «الفينيقيين» عموماء بل بعض 

من الواضح عموما أن الناس الذين نسميهم الفينيقيين يظهرون من التشابه 
أكثر مما يظهرون من الاختلاف» وإن م يكن بعضهم مع بعض فقط. يكشف 
استقصاء سريع للثقافة المدينية أن التماهيات الكوزموبوليتانية مع أناس 
بعيدين وأماكن بعيدة وجدت جنبا إلى جنب مع ظواهر محلية تماماء وعلى 
الرغم من وفرة الأدلة على التفاعل الثقافق بين المدن «الفينيقية» بعضها مع 
بعض» وتفاعلها مع المدن «الأجنبية»» فإن ذلك تماما كما حدث في المجال 
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الفينيقيون 


السياسيء لا يحقق مستوى من الكثافة الإقليمية إلا بالقرب من نهاية الفترة 
قيد الدراسة هنا. 


مدن کوزموبولیتانية 

إن النموذج الحضري الأساسي الذي وجد في صؤر وصيدا وبيبلوس وأرواد 
إبان العصر الحديدي» الذي يفصل أعلى المدينة ببناياته العامة عن أدنى اممدينةء 
يتكرر في جميع أنحاء منطقة سوريا-فلسطين)» لكن هذه امموانن كانت أيضا 
مختلفة بعضها عن بعض.» ومن ذلك متلا أن الثقافة البصرية لأرواد استفادت كثرا 
من النماذج السورية”) ولبيبلوس من النماذج المصرية”. فالكوزموبوليتانية 
الانتقائية هي السمة الأبرز للفن والعمارة المدينيين خلال حقبتي الهيمنة الآشورية 
والفارسية. تأ أغزر الأدلة على ذلك من صيدا إبان الحقبة الفارسيةء التي كانت 
حينذاك اممدينة الأكبر والأهم على الساحلء وتعد حالياء بسبب عوارض علم الآثارء 
المدينة الأكثر انكشافا لناء ولذلك اتخذ منها دراسة حالة فيما ياي. 

اعتمد الصيديون ف فنهم وعمارتهم على عديد من العناصر الزخرفية الفارسية 
والمصرية والقبرصية واليونانية*) من مجموعة النايسكوسات'** الصغرة المصرية 
الطراز من القرن الخامس ق.ح.ع. أو قبلهء امنحوت عليها قرص شمس وإفريز من 
نوع الصل (رأس الكوبرا) (الشكل 4-1)***» إلى اممنحوتات الموجودة في معبد 
أشمون خارج اممدينة في قرية بستان الشيخ» منها قواعد أعمدة على الطراز الآشوري 
(الشكل 4-2)» وتیجان أعمدة إيوذة(***) وتماثيل «صبى اممعبد» ذات النماذج 
(*) العنصر الزخرفي نام مصطلح يستخدم في التصوير والرسم والزخرفةء يشير إلى عنصر تصميمي متكررء قد 
يكون جزءا من صورة أو يكون موضوع الصورةء منه مثلا في الفن القديم عنصر «سيد الحيوانات» ؟ه إمائة" 
sل‏ نمه وعنصر «الحيوانات الممتواجهة» sاجمندة‏ dء†«هإ؟«هء»‏ ومنه في الفن الإسلامي الزهور والأشكال الهندسية. 
[امترجم]. 
() النايسكوس )نهم (الجمع 1ه)ينهم) معبد صغير بشكله الكلاسيكي من الأعمدة والجملونات» ينفذ 
كزخرفة في السياقات الجنائزية. [امترجم]. 
)٨(‏ الصل (أو الأورايوس ء٠إا)‏ هو شكل رأس الكوبرا المصرية المنتصبة الذي استخدم رمزا للسيادة وللملوك 
وللسلطة الإلهيةء كما يظهر على قناع مومياء توت غنخ آمون. [امترجم]. 
 (‏ + ) النظام الإيوني إ#لإه ءن«ه!1 (راجع حاشية سابقة عن نسبة الإيوني) أحد نظم العمارة الكلاسيكية الثلاثة 


(الآخران هما الدوري والكورينثي)ء تتمیز تیجان الأعمدة فيه بالحلزونيات› وبینها تشکیلات البيضة والرمح أو البيضة 
واللسان» وينتصب العمود على قاعدة تفصل جزع العمود عن الأساس. [امترجم]. 
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الأولية القبرصية* وتماثيل إسفنكس ملتحي**) وكورنيشات غولا أو «رقبة» 
مصر رة ۴*۳ و«منبر» متقن يوناني الطراز#***) وتیجان أغھدڈ على هيئة ثران 
وجدت في قصور ملكية فارسية. ثمة مجموعة ثرية أخرى من الإشارات الثقافية 
«الأجنبية» توجد في الجبّانة الملكية للمدينة التي تعود إلى القرون من السادس إلى 
الرابع ق.ح.ع. التي تعد الأبرز حاليا بين معروضات متحف إسطنبول الأثريء وفيها 
تكشف التوابيت الضخمة» من «تابوت الإسكندر» الشهيرء إلى مشغولات فريدة من 
نوعها مثل التابوت الليقي (الشكل 4-3)» عن مجموعة غير عادية من الاستعارات 
الفنية من فن مصر واليونان والأناضول والشرق الأدنى» غالبا بشأن الموضوع نفسهء 
مع غياب العنصر ال محاي تقريبا”. يعطي تنوع الشكل والمضمون هذه ا مجموعة 
بأكملها طابع ال مجموعة الآخذة في التطورء إذ من الواضح أنهم كانوا يبحثون داتما 
عن الأساليب أو اممشغولات الغريبة أو المعقدة”. أننا هنا أمام شكل من الهجين 
الثقافي» جاءت فيه جميع المكونات من مكان آخرء وهو بالطبع دليل على ممارسات 
الأثرياءء لكنه في ذاته يذكرنا مجددا بأن الاتصال الاقتصادي والسياسي أهم غالبا 


(*) تمتال صبي اممعبد sue‏ yەط‏ مامmعt‏ (بالفينيقية بعل شيلم Siem‏ 1 8) تمثال نذري عليه نقش فينيقي» 
وجد مع عدد من تماثيل الأطفال النذرية في معبد أشمون. [المترجم]. 

(#) إسفنكس ×«نطهء هو الاسم اليوناني لتمثال الكائن الأسطوري الذي يصور برأس إنسان (رجل في الحالة 
المصريةء وامرأة في الحالة اليونانية) وجسم أسد. وأحيانا بجناح صقرء ظهر في ثقافات كثيرة. لكن يبقى تجسيده 
الأضخم والأشهر على الإطلاق هو تمثال أبو الهول القابع أمام أهرامات الجيزة في مصر. [امترجم]. 

(# * *) كورنيش الغولا مءندإهء امع (كلمة إيطالية) أو كورنيش الرقبة eندإهء 1۲٥۵٤‏ أو كورنيش الطوق 
gorge cornice‏ اممصري› حلية معمارية تتألف من تقعر كبير أو ربع دائرة في أعلى الجدارء زئڻ بأوراق نباتات 
عمودية» تميز أغلب البنايات المصرية القدهة. [المترجم]. 

( + ) يشير المنبر ۴٣اذعا‏ في معبد أشمون إلى مذبح على شكل منبر. [المترجم]. 
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الشكل (4-2): قاعدة عمود من اممرمر على الطراز 
الآشوري من القرن الرابع ق.ح.ع. مزينة بزخرفة نباتية 
مجردةء في معبد بستان الشيخ بالقرب من صيدا 


الشكل (4-1): نايسكوس «مصري 

الطراز» من صدا الحقبة الفارسية» 
یصوّر عرشا محاطا بإسفنکس» وإفریز 
من رؤوس الکوبرا وقرص شمس مجنح 


الشكل (4-3): «التابوت الليقى» من القرن 
الخامس ق.ح.ع. من الجبّانة الملكية في صیداء 
التي قبت خلال حكم العمانيين وتعرض حاليا 
في متحف إسطنبول الأثري 


تذكرنا الأدلة الصيدية بأن تركيز الدراسات الحديثة على التمايز عن الآخرين 
هكن أن يحجب أهمية التماهي مع الآخرين في إنتاج هوية المرء. غير أن الاقتباسات 
الثقافية ليست ادعاءات هوية مباشرة. ولا تشكل الإشارات إلى فن بلاد فارس بالطبع 
ادعاءات أن صناعها فرس“. وف هذه الحالة تحديداء م يكن الأشخاص الذين كلفوا 
بصنع هذه العمارة وا منحوتات يحاولون إثبات شيء بشأن الانتساب إلى أي شعب 
أو ثقافة بعينهاء بل على العكس تاماء كانوا من خلال التماهي مع تقاليد خارجية 
شكلت تعبيرات شائعة عن التطور الحضري عبر منطقة أكبر كيرا يؤكدون» قبل كل 
شيء على الطبيعة الكوزموبوليتانية ممدنهم وممارساتهم الثقافية” . 
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اللسياسة الثقافية 


ثمة نوع آخر من التوابيت» هو التابوب «البشري الشكل» كان إنتاجه مقصورا 
على صيدا وابنتها ذائعة الصيت مدينة أرواد“» وهو على الأرجح تحوير محلي 
للتوابيت امصرية البشرية الشكلء عاد به جنود صيديون لإعادة استخدامه في 
الجِبّانة املكية الصيدية إبان القرن السادس ق.ح.ع. ومن هناك انتشر استخدامهء 
وظل شائعا حتى القرن الرابع ق.ح.ع. وإن م يكن فترة أطول. يعد تنوع هذه 
امشغولات وكوزموبوليتانيتهاء كما هو معتادء أحد أبرز جوانبهاء وتحديدا عُدّل 
النموذج ا مصري الأساسي على مر الزمن بأساليب» وعلى الأرجح بفنيين» من مناطق 
عدة ناطقة باليونانيةء باستخدام مرمر يوناني في أغلبه (باروسي وثاسوسي وبنديلي) 
*. اقتصرت اكتشافات هذه التوابيت في المشرق على صيدا وأرواد» وليس من 
الواضح أنها كانت تصنع أو حتى تستخدم خارج هاتين اممدينتين المسؤولتين» على 
التواي» عن تسعة وخمسين وسبعة وعشرين من أصل ستة ونمانين تابوتا نسبتها إلى 
امنطقة موثوقة”. وعلى الرغم من وجود عدة أمثلة أخرى من المنطقة لا تعرف 
مواقع اكتشافها الدقيقة» فمن اللافت للنظر أنه مم يعّثر حتى الآن على أمثلة لها 
في مدينة صور. قد يتغير الحال مع مزيد من أعمال التنقيب» لكن التابوت البشري 
الشكل» والحال هذه» يكشف فقط عن ارتباط تقاف قوي بين مدينتين فينيقيتين 
محددتین» یتطابق بدوره مع ارتباط سياسي معين بينهما. 

من الواضح أن التفاعل بين ال مدن الفينيقية تكثف خلال الحقبة الفارسية» وهي 
ظاهرة آشارت إليها إس ريبيكا مارتن وربطتها على نحو معقول بتشارك هذه المدن 
في خبرة الخدمة ف الأسطول الفارسي. يأتي أحد أمثلة ذلك من العام الجنائزي. 
فعلى الرغم من وجود كثير من أنواع القبور ال مختلفة في «فينيقيا» منها الحفرة 
والعمود والصندوق والقبو والأشكال المستطيلةء واستخدام آنية مختلفة (أو لا 
شيء منها) للجثة آو للرمادء فإن القرنين الخامس والرابع ق.ح.ع. يكشفان عن 
آثر مجموعة ناشئة من التماهيات عبر النخب «الفينيقية» ومن ذلك أن هيلين 
ديكسن أوضحت ف استقصاء حديث ممارسات الدفن في المشرق» أن «كل النخب 
من أرواد نزولا إلى الجنوب كانت خلال الحقبة الفارسية تكشف عن مكانتها من 


(#) نسب الباروسي إلى جزيرة باروس ۲1١5‏ والثاسوسي إلى جزيرة تاسوس ء1150 اليونانيتينء والبندياي إلى جبل 
بندياي أو بنتلیكوس ءuءنام٤٠٠‏ الواقع شمال شرق أثينا. [امترجم]. 
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الفينيفيون 
خلال استخدام التوابيت المرمرية والحجرية والفخارية الموضوعة قي مقابر منحوتة 
في الصخر»”. بيد أن الدفن في توابيت لا يقتصر على اممنطقة الفينيقية في شرق 
البحر الأبيض المتوسط خلال هذه الفترةء ولذلك لا يعطي الجماعة تمايزا قويا عن 
جماعات أخرى ف أماكن أخرىء في مقابل التمايز بامكانة داخلهاء الذي قد يكشف» 
كما تشير ديكسن» عن اتصال وتفاعل متزايدين بين النخب المدينية. 

شهدت الحقبة الفارسية كذلك تكثفا واضحا للتبادل والاستعارة الثقافيين بين 
ا مشرق والجماعات المشرقية المهاجرة في الغرب» لا سيما بين الطبقات العليا. تشمل 
مواقع اكتشاف التوابيت البشرية الشكل في الغرب» مالطا وصقلية وغدير وقرطاجةء 
وهي في آغلبهاء أو كلهاء استعارات من صيدا أو أرواد". ومن السهل أن نجد 
اقتباسات شرقية في العمارة النصبية الغربيةء ومن ذلك مثلا أن جزءا باقيا من ضريح 
صغير عثر عليه في مدينة نورا 0۲3 السردينية يستحضر النْصّب الأكبر امحفوظ 
في حالة جيدة فيما يسمى المعبد "a٤4‏ في عمريت الواقعة على الساحل 
السوري. انتقلت الاستعارات ف الاتجاهين كليهماء مثل أختام اليشب الأخضر 
التي عثر عليها في مدينة ثاروس 113۲١0١‏ على جزيرة سردينياء والتي صنعت هناك 
على الأرجح باستخدام منتجات مناجم اليشب الممحليةء إذ عثر عليها أيضا في بيبلوس 
خلال هذه الفترة””. كان الناس يتنقلون» ومعهم السلع والأفكار» ومن أدلة ذلك 
نقش من أواخر القرن الرابع ق.ح.ع. من أثينا يكرّم أبسس الصوري طا 6ء۸ 
yin‏ ووالده خیرون i۲٥١‏ وھنحهما تیجانا ومکانة الصديق العام لجلبهما 
الحبوب إلى المدينة في رحلة أخذتهما أيضا إلى قرطاجة”. كانت هذه الرحلة من 
ضور إلى قرطاجة معتادة بلا شك» وإن كان من الكاشف أن هذا الأب وابنه عملا 
أيضا في أثينا. 

بيد أننا ينبغي أن نتحوط قي الوقت نفسه» من افتراض وجود «علاقة خاصة» 
دانممة ومقدّرة بين مدن الساحل الممشرقي والمستعمرات ف الغرب. فعلى الرغم من 
الحكاية التي حفظها هيرودوت ونوقشت في الفصل الثالث التي تقول إن الفينيقيين 
رفضوا مهاجمة «أبنائهم» القرطاجيين ممصلحة قمبيز إبان القرن السادس ق.ح.ع. 
فإن اتجاهات القرطاجيين اللاحقة نحو الصؤريين على الأقل كانت مختلفة تماما. 
يسجل ليفي واقعة موحية تقول إن حنبعلء في منفاه لدى الملك السلوقي إبان أوائل 
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القرن الثاني ق.ح.ع. التقی ف إفسس رجلا صؤریا یدعی آریسطو ٥ی1ا۸‏ وحمّله 
رسائل سرية إلى حلفائه في قرطاجة. لكن مخطط أريسطو افتضح» واستهجنه 
أعداء حنبعل في مجلس الشيوخ لكون الرجل «صؤريا غريبا» و«تلا ذلك جدال 
حاد» دعا فيه البعض إلى القبض على الرجل وسجنه باعتباره جاسوساء ورد آخرون 
بأنه لا توجد مبررات لهذه الإجراءات المتطرفة. وأن اعتقال الزوار من دون مبرر 
وجيه سيكون سابقة سيئةء وأن الشيء نفسه هكن أن يحدث للقرطاجيين في مدينة 
صور والأسواق الأخرى التي يترددون عليها»”“. فعلى رغم أن أريسطو الصؤري 
اختيار ملائم لحمل رسالة إلى قرطاجة» فإنه لا بُستقبل فيها باعتباره مواطناء بل زاثرا 
أجنبياء يجب آن يعامل في أحسن الأحوال مثل الزوار من المراكز التجارية الأخرى. 
م يكن ليفي بالطبع شاهدا على تلك الأحداثء لكنه إذا كان يتبع بوليبيوس هناء 
وهو ما يفعله على الأرجح» فإن هذا الانطباع عن الاتجاهات القرطاجية اممحتملة 
یکون معاصرا. 

إن مفهوم «تفاعل الأنداد» إحدى الطرق التي تستخدم لفهم العلاقات الثقافية 
بين الدول المدينية ا متوسطية القدهة» وهي فكرة مؤداها أنه في بيئة لا توجد فيها 
اختلافات كبيرة في القوة بين الجماعات» هكن تفسير التغير داخلها غالبا بالاتصال 
والتعاون والتنافس» أكثر منه بالتطورات الداخلية الخالصة أو الفرض النشط 
من الخارج”“. وهنا تقدم الاختيارات الدينية دراسة حالة مثيرة”. كانت المدن 
«الفينيقية» المختلفة تعبد مجموعات مختلفة من الآلهة» لكن ضمن أماط متماثلة. 
تعترف لأحدهم عادة بأنه الإله الأساسي أو المديني» وغالبا ما ترافقه قرينةء مثل ربة 
بيبلوس وربهاء وملقرت وعشترت ف صورء» وعشترت وأشمون في صيدا. وأحيانا 
تكون الآلهة مشتركة بين المدن» مثل رشف ٤1ء۸‏ الذي وجد ف بيبلوس وصيدا 
وكتيون» وثمة إشارات إلى عبادة أشمون في صور وأرواد وصيدا. وهكن أن تكون هذه 
الآلهة شاهدا على تماهيات ثقافية كوزموبوليتانية مع أماكن أبعد مثل عشترت 
التي فم تكن مشتركة فقط بل كانت مستعارة أيضاء إذ وجدت في مصر وسورية في 
وقت أقدم من وجودها في فينيقيا. 


() إفسس دومع مدينة يونانية كانت تقع في منطقة ليديا بغرب الأناضول. [المترجم]. 
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الفينيقيون 


تلفت مجمعات الآلهة المدينيةء على الأغلب» من «مجموعة تجميعية» 
ذات سمات متماثلة» وإن كانت متفاوتة» على خلاف «اممجموعة التمييزية» التي 
تكون سماتها مشتركة داخل ال مجموعة» وليست خارجها". ثمة جوانب أخرى 
للممارسات الدينية اقتصرت على مدن بعينهاء منها واحد يعد من أشهر الطقوس 
«الفينيقية» هو احتفال عودة الربيع الذي كان يحتفل ب«قيامة» ملقرت في 
صوّر*» وفيه كانت تحرق دمية للإله في محرقة*. وعلى رغم أن طقوس اموت 
والبعث كانت شائعة في أنحاء الشرق الأدنى كافة. فإن الأدلة على ممارستها في 
صيدا للإله أشمون وف بيبلوس للإله أدونيس ”هل۸ لا تظهر إلا خلال الحقبة 
الرومانيةء بل إنها غير مؤكدة”*. ولا توجد آدلة إيجابية على الاحتفال بقيامة الإله 
في معبد ملقرت الإيبيري الكبير في غدير”. كما أن الممارسات الطقوسية الأخرى 
التي تعد حاليا «فينيقية» منها التضحية بالأطفال والبغاء المقدس واستحضار 
الأرواح» موثقة عبر منطقة کر 

تقدم العملات خلال الحقبة الفارسية مثالا حيا على اممستوى المديني» وليس 
الشخصيء لتعلم المدن الساحلية «الفينيقية» بعضها من بعض» وأيضا من مدن 
من خارج المنطقةء ومحاولة تمييز أنفسها على المستوى المديني خلال تلك الفترة. 
بدأت أرواد وبيبلوس وصور وصيداء وهي المدن المشرقية الأربع التي شاركت 
بأساطيل بحرية كبيرة مع الفرس» في سك عملات فضية وبرونزية إبان منتصف 
القرن الخامس ق.ح.ع.”“ وعلى الرغم من التنوع الكبير قي الطريقة والتوقيت» 
فإن هناك أدلة على حدوث مزيد من التوحيد امعياري بين هذه اممدن. لذلك 
استخدمت أرواد دانما معيار الوزن الفارسي» وجربت بيبلوس وصور المعيار 
الأتيكي **» لكن مع مرور الوقت» وعلى نحو غير متسق نوعا ماء تبنت بيبلوس 
وصور وصيدا معيارا جديدا قام على شيكل فضي» يعرف حاليا بالاسم الشيكل 
«الفينيقي». أما التصميمات اممستخدمة على العملات» فجاءت مختلفة في أغلبهاء 
(#) تعني الكلمة اليونانية كنإمعء الصحوة أو اليقظة» وهو احتفال سنوي بقيامة الإله أو العبادة وقد ترجمت 
الكلمة في المرة الوحيدة التي ظهرت فيها في الكتاب المقدس إلى «القيامة»: «وَخَرَجوا من الفَبُور بعد قيامتهء 
وَدَخَلوا المديتة المُقَدَّسَة. وَظهرُوا لکثیرین» ) متى» 27: 53)» وجاء شكل آخر للكلمةء هو ١إ#عه»‏ معنى اليقظة أو 


الاستيقاظط الخو والصحوة. [امترجم]“ 
(##) يُنسب الأتيكي إلى أتيكا. راجع حاشية سابقة عنها. [ا مترجم]. 
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السياسة الثقافية 
في حين اشتركت الممدن في عناصر زخرفية بعينهاء مثل الحصَين الذي وجد على 
العملات في أرواد وصور وبيبلوس*) والسفينة المصورة على عملات أرواد وصيدا 
وبيبلوس (الشكل 4-4). كما تكشف العملات عن اهتمام كبير بتصميم العملات 
في أماكن آخرىء فالرأس الملتحي على العملات الأروادية من القرن الخامس إلى 
الرابع ق.ح.ع. تحاكي عملات الإلهة أثينا في مدينة أثيناء إلى حد أن أثينا عندما 
حولت عينيها من النظرة المواجهة إلى النظرة الجانبية إبان نهاية القرن الخامس 
ق.ح.ع. فعل إله أرواد الشيء نفسه. وف المقابل» تظهر على العملات الصورية 
البومة الأثينية الشهيرةء وإن صورت بأسلوب مصري لا لبس فيه» في حين احتوى 
ظهر العملات الصيدية على امتداد الحقبة الفارسية مشاهد ملكية أخمينرة**) 
هي صيد الأسود والرجل الراكب عجلة حربية والرامي الواقف”. 


(i) 


الشكل (4-4): أمثلة لعملات 
فضية من الحقبة الفارسية من 
المدن الساحلية المشرقية: (أ) 
بيبلوس: سفينة فوق حصين 
(الوجه) وأسد يهاجم ثورا 
(الظهر)» (ب) صيدا: سفينة 
(الوجه) ومشهد العربات 
(الظهر)ء (ج) صور: إله 
يركب حُصَينا (الوجه) وبومة 
(الظهر)» (د) أرواد: رأس 
رجل ملتح (الوجه) وسفينة 
(الظهر) 


(ب) 


(ج) 


(د) 


() الحْصَيّن وام هء٠‏ مم1 مخلوق أسطوري تشترك فيه الأساطير الفينيقية والرومانية وغيرهاء ور جزؤه العلوي 
على هيئة حصان» وجزؤه السلفي على هيئة وحش بحري. [امترجم]. 

( *) الأخمينيون ءل ٥1ء4‏ سلالة حاكمة أقامت الإمبراطورية الفارسية الأولى على يد قورش الكبير بداية 
من العام 0 ق.ح.ع. غطت ف أوجها بلاد غرب آسیا ومصر والبلقان وشرق أوروباء وسقطت مام جیوش الإسکندر 
الأكبر العام 330 ق.ح.ع. [المترجم]. 
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الفينيفيون 

بناءً على ذلك فإننا لا نجد في المشرق الکوزموبوليتاني شيئا يوحي بوجود 
«حضارة» فينيقيةء أو هوية فينيقيةء بل الكثير من الأدلة على التفاعل الثقافق مع 
المدن «الفينيقية» الأخرى ومع المدن «الأجنبية». تنشاً أهمية التماهيات والإشارات 
التي تتكشف ف الثقافة امادية لهذه المدنء قبل أي شيء من أنها تخبرنا عن 
آشياء أخرى غير الهوية الإثنيةء وتكشف تحديدا عن اقتباس ثقافة مادية «أجنبية» 
كعلامةء بين أشياء آخرى» على طبقة الشخص ومكانته وكوزموبوليتانيته”*. لكن إلى 
أي حد يتفق ذلك مع ممارسات الجماعات المهاجرة قي الغرب؟ 


شبكات الشتات 

هناك - لا ريب - العديد من جوانب الثقافة المادية التي ميزت الجماعات 
الناطقة بالفينيقية في غرب ال متوسط عن جيرانهاء من الصهاريج وانية الطهو المميزة 
إلى الأذواق ال مشتركة في الحلي والعمارة. وثمة مشغولات وأساليب وعناصر زخرفية 
تظهر في الثقافة البصرية واممادية لهذه المدن أكثر كثيرا مما تظهر ف أي مكان آخرء 
بل إنها تميز سكان هذه ال مدن أحيانا عن ماضيهم المشرقي» مثل شفرات الحلاقة 
ا مزخرفة التي يعثر عليها في المستوطنات الممشرقية في أفريقيا وسردينيا وإسبانياء وم 
يخر عليها في امشرق*. 

بيد أن التصور واسع الانتشار قي الدراسات لوجود «عامم بوني» في غرب اممتوسط 
لا يخلو من مشكلات. تستخدم الكلمة ءن«ں۴ [بوني]ء تماما مثل الكلمة اللاتينية 
التي اشتقت منهاء معان عدة مختلفة في الدراسات الحديثة» من «الفينيقي الغربي» 
إلى «القرطاجي»» إلى الاعات والثقافات اممختلطة الناتجة عن الاستعمار الفينيقي 
للمنطقةء إلى (كما هي الحال في الكتاب الحالي) اللهجة الغربية من اللغة الفينيقيةء 
وهذا أمر مثير للالتباس”. وعلى الرغم من وجود مجموعة تجميعية من الأذواق 
ا متداخلة والاستعارات المتبادلة فقد قدّمت حجج قوية ضد فكرة وجود ثقافة 
«بونية» واحدة متجانسة. فكما هي الحال في الشرق» ثمة تنوع كبير داخل اممناطق 
والجزر» إلى جانب وجود روابط معقدة مع جماعات وممارسات أخرى. وثمة 
صعوبات بعينها تکتنف موذجا محددا قدمه ساباتينو موسکاتي إبان منتصف 
القرن العشرين» وأصبح منذئذ ال معيار في كثير من الدراسات الأوروبيةء يؤْرّخ إلى 
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اللسياسة الثقافية 


القرن السادس ق.ح.ع. فقط «عالما بونيًا» حل في الغرب محل مرحلة «فينيقية» 
وكان نتيجة مباشرة لتنامي الهيمنة القرطاجية ف اممنطقة”. في حين أكد ساندرو 
فیلیبو بوندي "ه8 ٥م۴111‏ ١ه‏ أخيرا على تباعد اممناطق الممختلفة في غرب 
امتوسط الناطق بالفينيقية بعضها عن بعض بداية من القرن السادس ق.ح.ع. من 
حيث إنتاجها الفني والحرق» مع تزايد التأثيرات المحلية» وهي الحالة التي يسميها 
«عوام بونية»”. 

لعل الأهم من ذلك- في رأيي- هو أنه ليس ثمة ما يشير إلى أن الاستعارات 
والاستخدامات العادية التي ذكرناها تحمل دلالة قوية على بناء الجماعة» فالتشابه 
في الثقافة اممادية هو النتيجة المتوقعة للقرب المكاني بين الجماعات المهاجرة التي 
كانت تشترك في لغة مفهومة لهم جميعاء وكانت بلا شك تشترك غالبا في اممنشاً 
في المدينة أو المنطقة نفسها. وفي عام تفاعل الأندادء كانت الجماعات الأخرى 
الناطقة بالفينيقية هي الأنداد الأقرب» ولا بد أن ذلك جعل هذه المدن تبدو مألوفة 
للأشخاص القادمين إليها من أماكن أخرى ناطقة بالفينيقيةء وغير مألوفة نسبيا 
للزوار من آماکن آخریء لکن کما قال بیتر فان دوملنj Peter van Dom melen‏ 
وکارلوس غومیث بیلارد 114ء8 6ne2‏ ءهاإه)» فإن «وجود هوية بونية جامعة 
أمر غير وارد تماما». وعلى رغم أن الاشتراك في اللغةء وبالتأكيد غيرها من الروابط 
العائلية والصداقةء شجعت العلاقات بين متحدث الفينيقية بطبيعة الحالء فإن هذه 
العلاقات مم تقتصر عليهم بحال من الأحوال. 

توحي الأدلة من بحر إيجة التي نوقشت ق الفصل الثاني أن «الفينيقيين» الذين 
عاشوا هناك في جماعات تماهوا بقوة وأحيانا بدرجة غير عاديةء مع دولهم الممدينية 
الأصليةء لكنهم في الوقت نفسه أقاموا شبكات سياسية واقتصادية واجتماعية 
وثقافية مع جيرانهم الجدد ومع «الفينيقيين» الآخرين من مدنهم ومناطقهم. أود 
أن ثبت فيما بقي من هذا الفصل أن هذه العلاقات اممعقدة كانت القاعدة أيضا 
في قرطاجة وغيرها من جماعات امستوطنين الدانمين قي الغرب» التي تكثر فيها 
الأدلة على أن متحدث الفينيقية قاتلوا وتاجروا وتزاوروا وتعايشوا مع جيرانهم ذوي 
اللغات والأصول الأخرى. أركز فيما يلي على الأدلة من وسط المتوسط التي لفتت 
انتباها خاصا أخررا إلى الصلات الواسعة بين اليونانيين واممشرقيين والأفارقة الشماليين 
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الفينيفيون 
والصقليين والإيطاليين من التجار والحكام والنخب» التي وثقت هناك إبان منتصف 
الألف الأول ق.ح.ع.. 

يأتي بين أمثلة تلك الصلات التحالفات العسكرية اممعتادة بين المدن «الفينيقية» 
والمدن «الأجنبية»» التي كانت إبان القرن السادس ق.ح.ع. أقرب إلى حملات 
مشتركة مع الجماعات المحلية ضد محاولات متحدث اليونانية تأسيس مستعمرات 
في المنطقة» ومن ذلك ما يخبرنا به باوسانياس ”ه۴ من أن «الفينيقيين 
والإيليميين»* منعوا بنتاثلوس ۲٠٠١٤۲11٥‏ من تأسيس مستعمرة في غرب صقلية 
في نحو العام 580 ق.ح.ع.» وأن قرطاجة تحالفت مع الإتروسكانيين لهزهة 
امستعمرين اليونانيين في مدينة ألاليا اه1 في العام 535 ق.ح.ع.”» وتحالفت 
مع الليبيين وامماکاي(**) للتصدي محاولة دوريوس ءuءذاه‏ الإسبرطي تاشیسن 
مستعمرة في تریبوليتانيا في نحو العام 515 ق.ح.ع.***/. ویذکر هیرودوت أن 
محاولة دوريوس لتأسيس مستعمرة أخرى في غرب صقلية بعد نحو خمس سنوات 
أحبطها «الفينيقيون والسيغيستيون»”. 

بل إن مدنا يونانية تحالفت مع القرطاجيين ضد يونانيين آخرين إبان القرن 
الخامس ق.ح.ع. ومن ذلك ما نقله هيرودوت من أن قرطاجة قاتلت في معركة 
هيميرة في العام 480 ق.ح.ع. جنبا إلى جنب مع الفينيقيين الآخرين والليبيين 
والإيبيريين والليغيين والإليزيسيين والسردينيين والكيرنوسيين ****» الذين دعاهم 
جميعا الطاغية اليوناني ا محلي ممساعدته في استعادة مدينته من ثيرون الأغريجنتومي 
»1heron of Agrigentum‏ ويذكر ديودوروس أن اليونانيين السيلينوسيين تحالفوا 
مع قرطاجة في هذه الحملة" ويخبرنا ثوقيديدس أن الجنرالات الأثينيين طلبوا 
(*) الإيليميون ء«هنصواع أحد الشعوب الأصلية في صقلية خلال العصر البرونزي والعصر القديم الكلاسيكي. 
ا M2٤‏ اسم تعطيه المصادر القدهة لقبيلة ليبية عاشت على نهر كنبس ءصرم٣‏ البائد أو وادي كعام 
في شمال غرب لیبيا. [المترجم]. 
(*٭٭) تریبولیتانیا Tripolitania‏ هو الاسم اليوناني ثم الروماني لإقليم طرابلس الواقع في شمال غرب ليبيا الحاليةء 
OE‏ لبدة الكبرى وأويا (طرابلس حاليا) وصبراتة. ومن هنا جاءت تسميتها التي تعني ال مدن الثلاث. [المترجم]. 
( * * *) تنسب الليغيون ٠روا1‏ (لدى اليونانيين) أو الليغوريون ء١إ٠‏ ع11 (لدى الرومان) إلى منطقة ليغوريا 


uiaعiا‏ ف شمال غرب إيطالياء والكيرنوسيون كصهن٣إرح‏ إلى كيرنوس (ف اليونانية sه«إرK‏ وف اللاتينية us٣إر€)»‏ 
وهو الاسم القديم لجزيرة كورسيكا. أما الإليزيسيون نءرءناى فهم جماعة غير معروفة ذكرها هيرودوت. [امترجم]. 
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العون من قرطاجة خلال الحملة الصقلية على سرقوسة في أعوام 413-415 ق.ح.ع. 
وأن السراقسة فكروا في فعل الشيء نفسه ضد أثينا""". تستمر هذه التسجيلات 
إبان القرن الرابع ق.ح.ع. إذ يقول ديودوروس إن اليونانيين كانوا مستعدين في 
العام 397 ق.ح.ع. لدعم مدينة موتيا ضد ديونيسيوس الأول 1 uزور«هزط‏ ملك 
سرقوسة» وإن مدينة قوريني تحالفت مع قرطاجة في العام 322 ق.ح.ع.”. وعلى 
نحو أقل إقناعا من ذلك يدرج الشاعر الروماني سيليوس إيتاليكوس وuعذاه٤!‏ وںازS‏ 
الجماعات اليونانية في قوريني وبرنيكي ء)ن١٠8e۲‏ وبري بين حلفاء قرطاجة الأفارقة 
في الحرب الحنبعلية إبان القرن الثالث ق.ح.ع.”". غير أن دقة هذه التسجيلات 
أقل أهمية هنا من الانطباع العام الذي يتكون لدينا بأن التحالفات العسكرية عبر 
ما تبدو خطوطا إثنية. كانت معقولة» بل عاديةء في نظر الناس"“. 
كانت التجارةء اما مثل الحرب» قوة توحيدية. وقد تاجرت قرطاجة مع مدن 
في امشرق وبحر إيجة وقورينائية* ومدن البر الرئيس والشرق اليونانيين وإتروريا 
وصقلية وجنوب إسبانياء وبداية من نهاية القرن الثالث ق.ح.ع. مع إيطالي. 
حتى في ميناء صبراتة الصغير نسبيا في شمال أفريقياء جاء ربع الأمفورات التي عثر 
عليها فيه والتي تؤْرّخ إلى القرون من الخامس إلى الثالث ق.ح.ع. من جزيرة كيركيرا 
اه اليونانيةء ونحو ربع أدوات المائدة من أتيكاء قبل تحؤل التجارة المي 
وإن م يكن مفاجئاء إلى إيطاليا وشمال البحر الأبيض المتوسط بداية من القرن 
الثالث ق.ح.ع.“. أوجدت التجارة تعايشا بين الجماعات» فكانت هناك جيوب 
من التجار القرطاجيين في ا مدن اليونانية الصقلية إبان القرن الخامس ق.ح.ع.”» 
تماما مثل الجيوب التي كانت لممدن مشرقية في أثينا وديلوس» وبحلول منتصف 
الألف الأول ق.ح.ع. كانت قرطاجة ذاتها تضم جماعة يونانية*'» وكان هناك 
إيطاليون بين مزيج السكان في تلك اممدينة. ومن الواضح أن التزاوج كان شائعا 
بين النخب» ومن ذلك أن حملقار الذي قاد الجيش القرطاجي في هيميرة في العام 
0 ق.ح.ع. قيل إن أباه قرطاجي وأمه سرقوسية. وقي أواخر القرن الثالث ق.ح.ع. 
(*) قورينائية ءنه١٠إر٥‏ منطقة قدهة في شرق ليبا شملت مدن قوريني ٣٠ر٤‏ (شحات حاليا) وبري )84۲ 


(اطمرج الجديدة حاليا) وأبولونيا oniaاAppo‏ (سوسة حالیا) وتوخیرا 1۲4٤1طucه‏ (توکرة حالیا) ویوسبیریدیس 
Euesperides‏ (بنغازي حالیا). [امترجم]. 
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الفينيفيون 
تزوجت النبيلة صفنبعل من ملکين نوميديين* وتزوج حنبعل نفسه من امرأة 
إيبيرية» وكذلك فعل سلفه ف القيادة الإيبيرية هازروبعل a1طu 1ad‏ . 

على غرار ما حدث ف المشرق» كان الانفتاح على النماذج والأيديولوجيات 
الثقافية الخارجية سمة مميزة للمستوطنات الغربية الناطقة بالفينرقة''. 
فاستدمجت عادات المأكل واممشرب وامممارسات الجنائزية في قرطاجة عددا 
كبيرا من الواردات الأجنبية والعادات اممحلية المأخوذة من تاريخ الممدينة الأسبق. 
وكانت اممشغولات المصرية سلع مقابر واسعة الانتشار ف المدينةء لا سيما تماثيل 
إسفنكس والجعارين وتماثيل آلهة مثل أنوبيس وبس" و«هيمنت أدوات 
المائدة والنبيذ اليونانية على الممائدة القرطاجية» إبان القرنين الخامس والرابع 
ق.ح.ع.”". من الواضح أيضا أن عادات الطعام اقتربت كثيرا من عادات 
متحدث اليونانية» إذ توضح دراسة عظام الحيوانات أن استهلاك لحم الخنزير 
ازداد بشدة من القرن الخامس إلى الثاني ق.ح.ع. وإن كان اممؤلفون القدماء 
يقولون إن التقاليد الفينيقية حظرت الاتصال بالخنازير”. وإذا كان صحيحا 
أن مجلس الشيوخ القرطاجي حظر تعليم اللغة اليونانية إبان أوائل القرن 
الرابع ق.ح.ع. ممنع التواصل الغادر مع الأعداءء فإن ذلك مم يدم طويلاء إذ 
كان لحنبعل نفسه على الأرجح معلم إسبرطي» علمه اللغة اليونانية والفلسفة 
والتاريخ“"". وبحلول الحقبة الهيلينستية كانت العناصر المعمارية التي ترط 
عادة مدن ناطقة باليونانيةء شائعة هي الأخرى» مثل تيجان الأعمدة الإيونية 
ف اليتاء الجديد الذي شيد إبان أوائل القرن الثاني قح ع *". 

تظهر إشارات «أجنبية» بكثرة فيما يعد سياقات رمزية في قرطاجةء ما يوحي بأن 
تعيين حدود الهوية في التثقافة ال مادية م يكن يشغلهم. فكتثيرا ما تظهر آلهة ومشاهد 
أسطورية يونانية ومصرية على الحلي وشفرات الحلاقة التي عثر عليها في المقابرء 
(*<( صفنبعل nba'a1صŞağa‏ )اتqنıة (Sophonisba‏ (توفيت 203 ق.ح.ع.) أميرة قرطاجيةء ابنة الجنرال 
القرطاجي هأزروبعل جيسكو 0ءءذي 1ة طاںإ4ءة1» خطبت أولا للملك ماسينيسا الذي كان حليفا لقرطاجةء لكن 
مجلس الشيوخ القرطاجي رفض إتمام الزواج لتزويجها من صيفاقس ×هامر؟ ملك ماسيسيليا ارمهءة الذي 
كان عدوا لدودا لقرطاجة وحليفا لروماء وبالفعل تزوجته في العام 206 ق.ح.ع. وأقنعته بتغيير ولائه في الحرب 


البونية الثانية مصلحة قرطاجة» وما هُزم زوجها في العام 203 ق.ح.ع. تجرعت السم حتى لا تقع أسيرة في أيدي 
الرومان. [اممترجم]. 
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اللسياسة الثقافية 


وتوجد عناصر مصرية ويونانية - مصرية في الأسماء القرطاجية المقترنة بالآلهة مثل 
عبد إیز ۸5۵-1 (عبد إیزيس) وعبد آوزير ٣زءه-۵‏ ط۸ (عبد أوزوريس)» ما يوحي 
ها هو أبعد من مجرد الارتباط الجمالي مع تقاليد أخرى". 

انتشرت عبادة آلهة مصر واليونان والأناضول وبلاد ما بين النهرين ف المدن 
الفينيقية الغربية”. فيخبرنا ديودوروس أنه كانت هناك «معابد ييبجلها 
اليونانيون» في مستوطنة موتيا المشرقية في صقلية"» ومكن تفسر الإلهة التي 
عبدت في إيريكس ×۴۲ القريبة على أنها أفروديت أو عشترت أو فينوس أو إلهة 
أم أهلية وفقا لأذواق مرتادي ضريحها”'. وقي مثال شهيرء أنشأت قرطاجة في 
العام 6 ق.ح.ع. معبدا رسمیا للإلهتین دهیتر (٣6٤١‏ وکوري Kore‏ أدارo‏ 
أفراد من الجماعة اليونانية با مدينةء رغبة في استرضاء هاتين الإلهتين بعد أن 
نهب الجنرال القرطاجي حملکون »ان81 وجيشه ضريحهما في سرقوسة. 
يكشف ذلك أنه م يكن هناك حظر على إنشاء أضرحة دينية أجنبية» وإن كان 
المعبد. کما أکدت کورین بونیه» لا يعد في حد ذاته مثالا على «تهلین» ثقافء 
بل الحل الملائم ممشكلة بعينها واجهها القرطاجيون حينذاك. بيد أن ذلك لا 
يفسر العدد الكبير من الممعابد الريفية غير الرسمية في شمال آفريقيا وعلى جزر 
البحر الأبيض المتوسط التي اقتبست الصور المرتبطة بعبادة دهيتر وكوري في 
سياقات يونانيةء ورا حتى تبنت هاتين الإلهتين لأغراضها امحليةء وإن م يعثر 
على أشمنه2. 

ثمة أدلة وفيرة أيضا كذلك على التبادل التقني والثقافي جنبا إلى جنب مح التفاعل 
الاقتصادي بين المدن «اليونانية» و«الفينيقية» في صقلية خلال الحقبة الفارسية'. 
تتضح هذه الظاهرة جلية في العملات المدينية التي سكتها مستوطنات مشرقية في 
غرب صقلية بداية من أواخر القرن الخامس ق.ح.ع. ولا في موتياء ثم في بانورموس 
التي ظلت تسك عملات خاصة بها طوال القرن الرابع ق.ح.ع. تستعير هذه 
العملات معاييرها وأساليبها وصورها من مدن أخرى في صقليةء يونانية مثل هيميرة 
وسرقوسة» وآهلية مثل سيغيستا (الشكل 4-5)» بل إن بانورموس وموتيا وسيغيستا 
تبادلت قوالب العملات". كما أن أولى الكتابات على العملات ف بانورموس وموتيا 
مكتوبة باللغة اليونانيةء وبالاسمين الإثنيين على الطريقة اليونانية: «للموتيين» 
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الفينيقيون 


و«للبانورموسيين»*» اللذين يفسحان الممجال مع الوقت لاسمي المكان البونيين 
«مطوا» 1۲۷ و«صيص» ؟$۲“. حدث الثيء نفسه في العمارة السردينية 
ففي اروس التي تثبت أرضيات الأوبوس سينينوم** ال منزلية فيها انتقال تقنية 
الرصف ومعرفته بين المراكز الناطقة بالفينيقيةء يكشف معبد منحوت قي الصخر 
عن كل من التقاليد اليونانية وا مشرقيةء في مزيج متوسطي أوسط مميزء تظهر فيه 
أعمدة جدارية دورية وتيجان أعمدة حلزونية وكورنيش غولا مصريء» تشبه إلى حد 


(126) ° 4 


كبير أمثلة عثر عليها في عمريت وصيداء وحاليا في صور 


الشكل (4-5): عملات فضية من أواخر القرن 
الخامس وأوائل القرن الرابع ق.ح.ع. من 
صقلية. (أ) دراخمتان من سيغيستا عليهما 
کلب يقف فوق رأس أيل وفوقهما رس 
صغير لأنثى على الوجه» وعلى الظهر رأس 
الحورية أيغيستا )ع٠۸‏ وورقة لبلاب 
والكتابة «للسيغيستيين». أعيد إنتاج الوجهين 
بدقة في العملة الموضحة بوجهها وظهرها 
في الشکل (ب)» وهي دراخمتان من موتياء 
وعلى رغم أن أقدم محاكاة موتية لهذه 
العملة تحمل الكتابة اليونانية «للموتيين» 
فإن هذه العملة تحمل الاسم «موتيا» 
بالبونية فقط. (ج) ثلاث دراخمات من 
سرقوسة» على وجهها عربة رباعية الخيول 
یقودها ایروس E۲٥‏ تتوجه نیکي Nike‏ 
مجنحة» وتحت هذا المشهد اسكيلا aاآارء؟‏ 
تمد يدها إلى سمكةء وعلى الظهر رأس 
الحورية أريثوسا aءu 4۸۲٠٤۲1‏ محاطا بأربعة 
دلافين والكتابة اليونانية «للسراقسة». (د) 
ثلاث دراخمات من بانورموس تحاي العملة 
السرقوسية» وإن کانت اسكيلا تتحول إلى 
خحصين» واسم اممدينة مكتوب بالبونية 


(*) في العبارات ال مكتوبة على العملات الفينيقية والبونيةء تتكون العبارة من لام الجر واسم الجماعة أو المدينةء وهو 
تكوينها نفسه في اللغة الفينيقية والبونيةء كما يتضح من الهامش 26 على الفصل الثاني الذي يقدم العبارة الفينيقية 
المكتوبة على عملة بيروتية في الشكل ۸١‏ 18 الذي يعني «لبارت»» أي «لبيروت». [امترجم]. 

( *) الأوبوس سینینوم ٣1۳‏ دصعذء وام مادة بناء كانت تستخدم في روما القدهةء تصنع من بلاطات مكسرة إلى 
أجزاء دقيقة كانت تخلط بامملاط ثم تضرب ثانية بالمدق. [امترجم]. 
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اللسياسة الثقافية 


سارت الاستعارة في الاتجاهين كليهماء ومن ذلك أن مدينة بومبي نامه 
تقدم أدلة ذات أهمية خاصة على التماهي مع قرطاجة وغيرها من المدن 
الناطقة بالفينيقية في وسط المتوسط”'» وعثر في وسط إيطاليا على تيجان أعمدة 
حلزونية"» وكانت قطع الحلي المصنوعة من خرز زجاجي مزخرف التي اشتهرت 
في قرطاجة من سلع المكانة في الجبّانات الإيطالية» وانتشرت على نطاق واسع في 
صقلرة 7 وت مدینتا تاراس ۲۲۵۶ ومیتابونتوم ۳ں همهاهN‏ خلال الحرب 
الفا ف فكل ورج هكل ف زاود الان ا دة 
وواضك» من قرطاجة لنكون جوا من طقومهم الجاترية به آن هذه 
الظاهرة م تقتصر على إيطالياء إذ استعارت مستوطنة إمبوریاس ام٥8‏ 
اليونانية في إسبانيا على سبيل المثال صورا من عملات قرطاجية إبان القرن الثالث 
ق.ح. ع2 

إذا كانت هذه الاختيارات تعكس هوية من أي نوع فإنهاء مجدداء هوية 
النخب المدينية التي كانت جزءا من أرستقراطية متوسطية أوسع. يُناقش التفاعل 
بين المستعمرين والجماعات الأهلية ق البحر الأبيض امتوسط كثيراء لكن الشيء 
اللافت للنظر في الأدلة التي نوقشت ف هذا الفصل هو مدى التفاعل بين مختلف 
جماعات امستعمرين» إذ شجعت الهجرة التفاعل والتنافس ف سياقات كان مجيء 
الشخص فيها ف کان آخر في حد ذاته يخلق ارتباطا مع الآخرين”". غير أن هناك 
مثالا غربيا له جاذبية خاصة بالنسبة إلى الهوية الفينيقية خلال هذه الفترةء وهو 
ما أختتم به هذا الفصل. 


العملات الفينيقية لقرطاجة 

كانت أولى العملات التي سّكتها قرطاجة هي قطعة الثلاث دراخمات الفضية 
التي ظهرت في نحو العام 410 ق.ح.ع. وكانت غالبا تحمل الكتابة البونية «قرت 
حدشت» (التي تعني حرفيا «اممدينة الجديدة») و«محنت» 4×1« (أي 
«امعسكر» الذي يشير على الأرجح إلى الجيش)ء لكنها م تكن متداولة إلا في صقليةء 
ما يوحي بأن الحاجة إليها تمثلت في دفع أجور ا مرتزقة الذين عملوا مصلحة قرطاجة 
في حملاتها على مدن جنوب صقلية خلال الأعوام 405-409 ق.ح.ع.". وعلى غرار 
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الفينيقيون 
ما حدث مح العملا السابقة التي سكت في مدن غرب صقليةء استعيرث التقنية 
ومعيار الوزن الأتيكي وبعض الصور لهذه العملات «الصقلية - البونية» من مدن 
يونانية”"» لكن المجموعة الأولى منها تقدم شيئا جديدا إذ يصور الوجه حصانء 
عادة نصفه الأمامي فقط تتوّجه شخصية مُحَلقة. يربط البعض الحصان تخمينا 
بأحد آلهة الشمس» أو يربطونه على هواهم بالرواية الواردة ف تلخيص جوستين 
لکتاب بومبیوس تروغوس بشأن اكتشاف رأس حصان ق أثناء حفر أسس اممدينة 
الجديدة*. وعلى الظهرء توجد نخلةء أي «فينيكس» باللغة اليونانيةء التي 
تعنى «فينيقيا» (الشكل 4-6.)”. على خلاف الصور الأخرى ال مرسومة على هذه 
العملات الصقلية - البونية مثل رأس الأنثى المأخوذ من رأس أريثوسا المرسوم على 
المجموعة الثانية من العملات (الشكل 4-6. ب)ء الممستعار من سرقوسة ويظهر 
كذلك على عملات معاصرة من بانورموس» لا تعتمد هذه النخلة على نماذج واضحة. 
إذ نادرا ما يوجد نخيل على عملات سابقة من أي منشأء ولم تظهر في صقلية على 
الإطلاق» ومن غير المرجح تماما أن تكون الإشارة بالتورية إلى «فينيقي» مصادفة على 
عملات ممدينة «فينيقية». 
الشكل (4-6): ثلاث دراخمات فضية 
«صقلية - بونية» سكتها قرطاجة للتداول 
على جزيرة صقليةء من أواخر القرن الخامس 
ق.ح.ع. (أ) يصور الوجه الجزء الأمامي 
من حصان تتوجه نيكي مجنحة» مع الكتابة 
«قرطاجة»» وتظهر على الظهر نخلة ومعها 
الكتابة «محنت» (المعسكر). (ب) يظهر 
على الوجه رأس أنثی محاطا بدلافین (مثل 
العملات المكتشفة في بانورموس اممبيّنة 
في الشكل (4-5.د)ء يحاكي رأس أريثوسا 


المرسوم على عملات سرقوسية (الشكل 
5-.ج)» وعلى الظهر حصان يقف أمام نخلة 


(*) جوستین 11یا[ هو مارکوس پونیانوس جوستینوس نہیں[ usصهiصu[‏ usءar.‏ کاتب لاتینی عاش إبان 
الإمبراطورية الرومانيةء كتب تلخيصا لکتاب بومبيوس تروغوس ه٣‏ نهم ۳ه الضخم «التاريخ الفيليبي 
وأصل کل العام والأماكن على الكرة اlلأرضuة« Philippic Histories and the Origin of the Whole World‏ 
and the Places of the Earth‏ (یرکز على الإمبراطورية التي أسسها فيليب الثاني اممقدوني والد الإسكندر)» هو كل 
ما بقي من کتاب تروغوس. [المترجم]. 
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اللسياسة الثقافية 


لا ريب قي آن الكلمة اليونانية م تكن مرفوضة من جانب القرطاجيين 
الكوزموبوليتانيين متعددي اللغات» لا سيما أن لغتهم مم توفر بديلا““. ورا كانت 
الكلمة «فينيقي» تسمية يونانية ملانمة لكي تتبناها القوة البحرية الغربية الكبرى 
بالنظر إلى دلالات الكلمة اممرتبطة بالتجارة والهجرة والبحر ف الخطاب اليوناني. 
وعاي آي اله فلو كان التفسو الفاق صحجا ان هذه الطاات شت ق اسن 
لدفع أجور المرتزقة في صقليةء فإن أوائل من حصلوا على هذه العملات كانوا على 
الأرجح يعرفون اللغة اليونانية أكثر من البونيةء ولا بد أن ال«فينيكس» كان من شأنه 
أ ادر مدق البونانة بالجاتب الذن تح له بذ أن هذه الصوة قطون 
على ما هو أكثر من البراغماتية البحتةء كما يتضح من طول عمرهاء ذلك أن الحصان 
والنخلة والرأس الإلهي «هي الصور الأساسية الموجودة على الإصدارات القرطاجية 
من جميع المعادن»”"» وظهرت النخلة على العملات الفضية والبرونزية المعتمدة 
على الشيكل التي سكها حنبعل في جنوب إيطاليا خلال الحرب البونية الثانية"*. 
يكشف ذلك عن اختيار مترو لاستخدام صورة جديدة لنقل رسالة جديدة, أو بتعبير 
سوزان فراي کوبر Suzanne Kibet‏ Îنù‏ «التورية في صورة النخلة... ترمز 
إلى جماعة الفينيقبين الكبرة اممنتشرة عبر أنحاء البحر الأبيض المتوسط كلها»ء'. 

يرتبط ذلك بتغير في طبيعة الإمبريالية القرطاجيةء لا سيما في صقلية. ذهب 
سي آر ویتاکر ۲ ه۲٤1طW‏ .۸ ٩.‏ ف مقالة كلاسيكية نشرت ف العام 1978 إلى أن 
إستراتيجيات قرطاجة التوسعية ظلت حتى القرن الرابع أو الثالث ق.ح.ع. تقوم 
بالدرجة الأولى على السيطرة على امموانن التجارية من دون «الغزو والضم الإقليميين 
المباشرين» وهو نظام لإدارة المقاطعات» وجباية الإتاوات» وطريقة لاستغلال 
الأراضي» والتحالفات غير المتكافئة... والضوابط والاحتكارات التجارية»”“. وعلى 
رغم أن الدارسين يتجادلون حاليا بشأن بعض التفاصيلء فإن أحدا منهم مم ينجح 
في دحض فرضية ويتاكر الأساسية للقرن السادس ق.ح.ع. وأغلب القرن الخامس 
ق.ح.ع.“. فالأمثلة ا مضادة غير مقنعة» وقصص الجنرال القرطاجي ال مدعو ملخوس 
Ma‏ الذي أخضع غرب صقلية إبان منتصف القرن السادس ق.ح.ع. ومن 
ضمنه مستوطنات موتیا وبانورموس وسولونتوم والذي شن بعد عقد أو اثنين حملة 
فاشلة في سردينياء إذا كانت موثوقة» فإنها تسجل على الأرجح نزاعات محلية قصيرة 
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الفينيفيون 
الأمد“". وتذكر رواية بوليبيوس لممعاهدة بين روما وقرطاجة في العام 509 ق.ح.ع. 
منطقة كانت تسيطر عليها قرطاجة في صقليةء وتضع المعاهدة قواعد ممارسة الرومان 
التجارة في سردينيا وليبياء وتحظر على السفن الرومانية الإبحار أدنى الساحل الأفريقي 
شرق «الرأس الطیب» ۴۲٥۳٥٣٤٥۲‏ ذه۴ رها «کاب بون»*) وعلى رغم أن ذلك 
يوحي بشكل من أشكال الهيمنة المحلية والحرص على حماية امصالح اممحلية 
للمدينةء فإنه لا يكشف عن سيطرة إقليمية مباشرةء وا آنه من غير الواقعي أن 
تدعي روما السيطرة الإقليمية على اللاتينيين اطمدرجين على أنهم «خاضعون» لها في 
هذه المعاهدة في العام 509 فإما أن التاريخ الذي يقدمه بوليبيوس خطأء وإما أن 
شيئا من المبالغة كان مقبولا في هذه الأمور'. 

إن الأدلة ضعيفة على النشاط الإمبراطوري القرطاجي في صقلية أو سردينيا 
أو إسبانيا خلال أغلب القرن الخامس ق.ح.ع.“» لكن بحلول نهاية ذلك القرنء 
تبدأً الأدلة في خذلان ويتاكرء إذ يخبرنا ديودوروس سيكولوس الذي تمتع معرفة 
تفصيلية غير مستغربة بالشؤون الصقلية**» آن القرطاجيين» موجب معاهدة 
في العام 405 ق.ح.ع. مع ديونيوس رہ01 طاغية سرقوسة» أخذوا مدينتي 
جيلا 1aءG‏ وكامارينا ٣ه‏ الصقليتين» ورما مدنا أخرى ناطقة باليونانية 
على الجزيرة كمدن تابعة لهم» إلى جانب الاعتراف بحكمهم قي غرب الجزيرةء ومن 
ضمنه مدن الإيليميين والسيكانيين الأهليين***) إضافة إلى المستعمرات الفينيقية 
هناك". وعلى رغم أن الترتيبات اممحددة على الجزيرة تغيرت مرارا وتكرارا على 
مدى القرن الرابع ق.ح.ع. فقد اعترفت المعاهدات دانما بالهيمنة القرطاجية في 
غرب الجزيرة'. وحلت العملات القرطاجية تماما محل العملات المحلية في المدن 
الناطقة بالفينيقية بحلول نحو العام 300 ق.ح.ع. وشملت الكتابة عليها العبارات 
«محسبم» M188‏ (حَرَتَة اممال)» «بعرشت» 8'۸1 (بالأقاليم)» ويرجح أنهما 
تشيران إلى سيطرة مؤسسية كبر" . وة إشارات أخرى إلى أن قرطاجة احتفظت 


(*) كاب بون 80١‏ مه٥‏ رأس بري يقع على الركن الشمالي الشرقي من شبه جزيرة الوطن القبليء يعرف بالعربية 
بالاسم الرأس الطيب ورأس الدارء هثل أبعد نقطة إلى الشمال في يابسة تونس. [اممترجم]. 

(#) لقب تيودوروس» وهو سيكولوس» صيغة نسب تعني «الصقلي»» ما يجعله ملما بالشؤون الصقلية. [المترجم]. 
( # *) السيكانيون ك«هنصهءذ؟ أحد ثلاثة شعوب قدهة سكنت صقلية في زمن التوسع الفينيقي واليوناني» جنبا إلى 
جنب مع الإيليميين والسيكيليين ء1اءء:؟ الذين أعطوا اسمهم لصقلية واذء؟. [امترجم]. 
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بسيطرة قوية نسبيا على سردينيا إبان القرن الرابع ق.ح.ع." "> وأنها سيطرت على 
إقليم كبير وعدد كبير من ام مدن الساحلية في شمال أفريقيا"» وكانت لها مصالح 
واسعة في إسبانيا”". وبحلول القرن الثالث ق.ح.ع. لا يوجد مبرر وجيه للشك في 
فحوى ادعاء روماء كما نقله بوليبيوس» بأنه قبل أن تبدآً الحرب البونية الأولى في 
العام 264 ق.ح.ع. «م يقف التوسع القرطاجي على حد ليبياء بل شمل أيضا كثيرا 
من المناطق في إيبيرياء وأن قرطاجة كانت إلى جانب ذلك سيدة جميع الجزر في 
البحرين السرديني والتيراني [و] وسيدة بقية صقلية كلها على وجه التقريب»”'. 
يتزامن هذا التوسع الكبير في نشاطات بناء الدولة بداية من أواخر القرن 
الخامس ق.ح.ع. مع تبني ال«فينيكس»» أي النخلة» على عملات قرطاجةء وكذلك 
يفسر الطموح الإمبراطوري عودة ظهور النخلة على عملات برونزية أصغر بدت 
قرطاجة في إنتاجها للتداول في أنحاء غرب المتوسط كلها إبان منتصف القرن الرابع 
ق.ح.ع. «من خلال الاستخدام الممتروي ممجموعة محدودة من الصور الجامعة عبر 
منطقة واسعة من السيطرة القرطاجية»“". ثمة غرض عملي من وجود الصور 
على هذه العملات البرونزية الإقليمية هو تعيين قيمة العملات التي م يكن يختم 
علیها أرقام. یوضح باولو فیسونا 0۲3ء۷1 ۴٥10‏ «أننا هكن أن نفترض أن التاجر 
البوني في ثاروس أو ليليبايوم 6ر111 كان يعرف عدد الوحدات البرونزية التي 
عليها حصان يجري... التي تساوي فئة عملة من الذهب أو الإلكتروم عليها حصان 
واقف»***. لكن كان للصور غرض آيديولوجي أيضاء كما آوضحت سوزان فراي 
كوبرء» إذ «يوحي التركيز على عدد محدود من صور العملات الإقليمية الصماء 
بالوحدة الثقافية والسياسية النسبية للعام البوني»**. وضعت هذه العملات 
النخلة في مَحَافظ الناس في جميع أنحاء المنطقة التي كانت قرطاجة تسيطر عليهاء 
وهو اختيار جيد من قوة إمبراطورية مزدهرة تتطلع إلى جمع مجموعة واسعة 
من رعاياها حول فكرة أكبر من اممدينة الإمبراطوريةء ومما يدل على ذلك أن صورة 
الحصان الواقف أمام نخلة على العملات البرونزيةء التي أنتجت بداية من نحو العام 
(٭) الإلکتروم ۲1٤1ع‏ سبيكة طبيعية ال منشاً من الذهب والفضةء مع كميات صغيرة من الرصاص ومعادن أخرى. 


[امترجم]. 
(#* ) العملة الصماء هي التي لا توجد عليها كتابة. [المترجم]. 
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الفينيفيون 

0 ق.ح.ع. فاقت عدد جميع صور العملات الأخرى في غرب صقلية من القرن 
الثالث ق.ح.ع. (الشكل 7)4-7“. فكما استعارت قرطاجة التقنية اليونانية لهذه 
العملات» فإن القرطاجيين» بلا هوية مشتركة سابقة في لغتهم لاستغلالهاء استعاروا 
أيضا تسمية يونانية لبناء هوية مشتركة جديدة كدت الروابط بين رعاياهم متحدث 
الفينيقيةء أيا كانت أصولهم الفعلية. 

الشكل (4-7): عملة برونزية «إقليمية» سكتها قرطاجة من أواخر 


القرن الرابع إلى أوائل القرن الثالث ق.ح.ع. عليها رأس أنثى على 
الوجه وحصان يقف أمام نخلة على الظهر 


يعد ادعاء هوية فينيقية جامعة من جانب قوة إمبراطورية صاعدة في ممتلكاتها 
الجديدة وحولهاء مثالا واضحا لاستخدام ادعاءات الهويةء لا سيما ادعاءات الهوية 
الإثنيةء أداة للسيطرةء وليس تمكين الذات. وبالفعل كان بناء هويات جديدة. أو 
التأكيد على هويات قاثمةء أو أخذها من مصادر خارجية» دانما وسيلة مفيدة للقادة 
السياسيين لتحديد رعاياهم وتحفيزهم عند الضرورةق سواء كان هؤلاء القادة 
يؤمنون بتلك الهويات حقا أو لاء وال مثال الكلاسيكي من العام القديم هوء بالطبعء 
ادعاء الإسكندر الأكبر العاطفة الهيلينية الجامعة في حملته على بلاد فارس» على 
الرغم من ضعف ادعاءات الهوية الهيلينية لديه. ولا بد أن هوية جماعية قد 
أصبحت أكثر جاذبية لحلفاء قرطاجة مع تصاعد مستوى العداء العسكري بين 
متحدث الفينيقية واليونانية في وسط المتوسط. ليس مستغربا - إذن - أن يتبنى 
أتباع قرطاجة الصقليون المقربون صورة النخلة إبان القرنين الخامس والرابع 
ق.ح.ع. ومن ذلك أن بعض العملات اممدينية من موتيا من أواخر القرن الخامس 
ق.ح.ع. تحوي نخلة على الظهر (الشكل 4-8) > وتنسخ عملات من النصف الثاني 
من القرن الرابع ق.ح.ع. في مدينة رش ملقرت ١12۲ء‏ 1ء٠۸‏ بغرب صقلية صورة 
الحصان الواقف أمام نخلة التي ظهرت على العملات القرطاجية”'. 


الشكل (4-8): عملة فضية صغيرة من موتيا من أواخر القرن الخامس 
ق.ح.ع. عليها غرغونة ١هعإ٠6‏ على الوجه ونخلة على الظهر 
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هذا هو الدليل الواضح الوحيد على وجود هوية فينيقيةء تنبثق من الاتصالات 
والروابط والتماهيات الكثيرة بين اممدن الناطقة بالفينيقية ف البحر الأبيض الممتوسط 
القديم» ما يثير السؤال عن الأنواع الأخرى من الجماعات التي بنوهاء وهو موضوع 
بقية الباب الثاني الذي أركز فيه على ظواهر ذات أهمية خاصة لتمثيل الذات» 
وتعد تعبيرات مهمة عن الهوية الجماعيةء ولذلك أركز على الطقوس والدينء فهماء 
كما أكد ديفيد ماتينغلي واع ۷٤:”‏ 4ب0 «جانب أساسي تحدد فيه الجماعات 
هوياتهاء بطرق تربطها أحيانا بالآخرين» وف أحيان أخرى تفصلها اجتماعيا عن 
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الآخرين»“'. 
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Wıthe 


إن معابد التوفة ليست ظاهرة 
«فينيقية» أو حتى «بونية»» بل 
كانت التضحية الطقوسية بالأطفال 
وعبادة التوفة ظاهرة محدودة 
جغرافيا وثقافيا 


حلفة التوفة 


ذكر ديودوروس الصقاي أن القرطاجيين في 

أثناء الحصار الذي ضربه عليهم الجنرال السرقوسي 

أغاثوكليس Agathokles‏ ضف العام 310 ق.ح.ع. 

رأوا أن السبب وراء محنتهم الشديدة هو أنهم 
أغضبوا إلهيهم الكبيرين الحاميين. 

فلأنهم رأوا أن هرقلء الإله الحامي 

للمقيمين فيما وراء البحارء كان غاضبا 

عليهم فقد آرسلوا إلى صور مبلغا كبيرا 

من امال والكثير من القرابين النذرية 

الثمينة. ولأنهم جاءوا كمستوطنين من 

تلك الممدينة فقد اعتادوا في أوقات 

سابقة أن يرسلوا إلى الإله عشر كل 

الإيرادات العامة» لكنهم لاحقا عندما 

حققوا ثروات کكبرة» وبلغوا مستویات 

كبيرة من الدخل» م يرسلوا للإله إلا النزر 

الیسیر.... وقالوا إن کرونوس تخلى عنهم 
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الفينيفيون 
لأنهم اعتادوا في السابق أن يقدموا له أنبل أبنائهم قرباتاء لكنهم لاحقا أخذوا 
يشترون أطفالا خفية ويربونهم ثم يقدمونهم قرابين.... وللإسراع في التكفير 
عن ذنبهم» اختاروا مائتین من أنبل أطفالهم وضحوا بهم ف مکان عام» وضحی 
غيرهم ممن اتهموا معصية الإله بأنفسهم طوعاء وکان عددهم لا يقل عن 
ثلانمائة. كان في ال مدينة تمثال برونزي لكرونوس» همد ذراعيه في الفضاء وكفاه 
مفتوحتان وتميلان ناحية الأرض» ما يجعل الطفل الذي يوضع بين ذراعيه 
ينزلق ويسقط في حفرة واسعة ممتلئة بالنار". 
يركز الجزء المتبقي من الباب الثاني على عبادة هذين الإلهين: ملقرت (الذي 
يُسمى هرقل في اللغة اليونانية)» وبعل حمون (كرونوس)» كمثالين لبناء الجماعة 
ضمن الشتات اممشرقي» يوضحان مزايا النظر إلى ما وراء «الشعب» أي إلى الناس 
أنفسهم. يبين هذا الفصل كيف باعدت عبادة التضحية بالأطفال الرضع لبعل 
حمون بين جماعة صغيرة من المهاجرين المشرقيين في وسط الطمتوسط من جانب» 
ومن جانب آخر وطنهم وجماعات شتاتية أآخرى» منها مستوطنات ناطقة بالفينيقية 
في الغرب. ثم أنتقلٌ في الفصل السادس إلى عبادة الإله السَوْري ملقرت الأوسع 
انتشاراء التي ربطت مستوطنات ناطقة بالفينيقية في أنحاء البحر الأبيض المتوسط 
معاء ومعها شبكات شتات أوسع» منها شبكات يونانية. 
أثارت ظاهرة التضحية بالأطفال في قرطاجة واممستوطنات الاستعمارية اممجاورة 
لها نقاشا مستفيضا بين الدارسينء لكنه تركز بالدرجة الأولى على طبيعة الطقوس» 
وتحديدا على ما إذا كان الأطفال الرضع يُقتلون فعلا أم هوتون لأسباب طبيعية”. 
لكن ما أنوي تقصيه هنا هو ما هكن أن تكشفه هذه العبادة عن بناء الجماعات 
الاستعمارية. فبعد مناقشة موجزة للأدلة الموجودة حول مواقع الطقوس وطبيعتهاء 
أتقصى ما جمع هذه المجموعة من اممستوطنات معا في المقام الأول ونوع الجماعة 
التي تطورت بينهاء وكيف تفسخت في النهاية”. 


عبادة التوفة 


لیس دیودوروس إلا واحدا من آکٹر من ثلاثین کاتبا یونانیا ورومانيا يقولون إن 
الفينيقيين» لا سيما القرطاجيين» كانوا يضحون بأطفالهم. وعندما يحدد هؤلاء الكتاب 
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الإله الذي تقدم له هذه الأضاحي» فإنه يسمى كرونوس باللغة اليونانيةء وساتورن 
Stun‏ باللاتينيةء وعندما يصفون الطقوس, فإنها تتضمن إلقاء أطفال في النار“. وقي 
أوائل القرن العشرين» أخذت هذه الروايات الأدبية ثربط بنوع مميز من امعابدى 
جرى التعرف عليها في بعض المستوطنات المشرقية في غرب امتوسط تتألف من 
أماكن مسوّرة مكشوفةء تحوي قبورا من جرار فخارية لأطفال وحيوانات (عادة أغنام) 
مرو ر هله الور غاا بشراهد مرك کون عا اا تقون ف 
قرابين نذرية للإله بعل حمون ×1۷ 1 8 وقرینته تنت 1۸1 . قدمت بعض هذه 
ا مواقع أيضا أدلة على حرق الجثث في محارق» وعلى وجود مذابح وأضرحة وغيرها من 
أبنية العبادة*. تعرف الباحثون على أول هذه اممعابد في موتيا في العام 71919» ثم 
تعرفوا على موقع ضخم في قرطاجة في العام 1921*» وإجمالا جرى التعرف على نحو 
عشرة معابدء تؤرّخ إلى القرون من الثامن إلى الثاني ق.ح.ع. (الشكل 5-1). 


الشكل (5-1): حلقة التوفة: معابد أنشئت بين القرنين التامن والثاني ق.ح.ع. من بينها مواقع 
مؤكدة ومحتملة 
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الفينيفيون 

ظل الارتباط بين هذه الممواقع والظاهرة الطقوسية المموصوفة في النصوص 
الأدبية محل جدل منذ تقّبت هذه المواقع للمرة الأولىء واستقر الأمر بحلول العقد 
الأخير من القرن العشرين على غض النظر عن روايات التضحية بالأطفال باعتبارها 
دعاية يونانية رومانية معاديةء واعتبار المعابد بدلا من ذلك أماكن دفن مقدسة 
للأطفال الذين ولدوا موق أو ماتوا وهم بعد رضع, وأن التضحية كانت استثناء إن 
حدثت على الإطلاق. لکن تخلی دارسون کثر حاليا عن هذا الرأي لأنه يتعارض مع 
جميع الأدلة الأدبية والأثرية والنقشية المتاحة» منها ادعاءات متسقة وقاطعة في 
مصادر يونانية معاصرة تقول إن هذه الممارسة كانت موجودة وتقدّم هذه العادة- 
للغرابة- باعتبارها أمرا غريباء وليس شنيعا. وتكشف أدلة عظمية من بقايا محروقة 
أن أعمار الأطفال عند الموت لا تتوافق مع الأماط اممعتادة لوفيات الأطفالء والأهم 
من ذلك هو صيغة النذر المسجلة ق النقوشء» التي أعيد إنتاجها آلاف المرات في 
أماكن وفترات مختلفةء رها من دون تغيير والتي تصف الأطفال بأنهم قرابين 
قدمت حمدًا على استجابة دعاء المضحي. يقول نص النقش» ف مثال معتاد: «إلى 
الربة تنت» وجه بعل» وإلى الرب بعل حمون (هذا الشيء) الذي نذره أريشء ابن 
بدعشترت» ابن بعلشيلم» صانع مكاشط الاستحمام لأن [بعل حمون] سمع صوته 
[أي صوت أريش]»”. 

لا علم لدينا بالاسم الذي أطلقه ال معاصرون على هذه ال معابدء إن كانوا أطلقوا 
عليها اسما على الإطلاق» لكن الدارسين الحديثين سرعان ما سموها «التوفة» على 
الاسم الوارد في الكتاب العبري ممكان في وادي ابن هنوم ف أورشليم» قيل إن الناس 
كانوا يقتلون أبناءهم فيه «وهررونهم ف النار»"". وأنا هنا أستخدم المصطلح 
المآلوف من باب التيسير» وإن مم يكن مثالياء إذ لا توجد في الكتاب العبري إشارة 
إلى الدفن» كما أن الأدلة الأثرية من هذه اممواقع- المصابيح والأقنعة واممباخر وصور 
الشخصيات الراقصة وضاربات الطبول""- تكشف عن تنوع ثري في النشاطات 
الطقوسية التي مورست هناك إلى جانب التضحية بالأطفال وحرقهم”. 

تقدم معابد التوفة وامممارسات التي حدثت فيها دراسة حالة مثالية للمفاهيم 
ا معاصرة للجماعة والهويةء تمكننا من تجاوز الأدلة على الأشياء امشتركة التي 
نوقشت في الفصل السابق. وحتى إذا نحينا جانبا أوصافا إثارية لاحقة لطقوس 
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حلقة التوفة 


مدينية حاشدة من النوع الذي بدأث به هذا الفصلء فإن الأدلة على الطقوس 
الأدائية توحي بأن التوفات كانت مؤسسات جامعة مشتركة» بل من الواضح أن هذه 
ا معابد كانت بؤرة الهوية ال مدينيةء إذ كانت تنشاً عادة في أثناء إنشاء المستوطنة. 
وكانت أسوار المدينة تحيطها لاحقا"'. كانت المعابد ضخمة» ومن ذلك أن مساحة 
المعبد الواقع في قرطاجة كانت ثلاثة آلاف متر مربع على الأقل» وضم ما لا يقل عن 
عشرة آلاف شاهد قرء ورا عشرين ألف جرة دفن أودعت فيه على مدى عمره 
من القرن الثامن إلى الثاني ق.ح.ع.“". وثمة أدلة كذلك على «الأشغال العامة» في 
توفة قرطاجة» توحي بأنها خضعت لإدارة نشطةء سواء كانت مؤسسة رسمية أو 
لاء فكان المعبد يسوى دوريا من جديد» مع الحفاظ على الممرات الداخليةء وكانت 
تحفر حفر نفايات مقدسة» تسمى فافيسا هواه لإخلاء مكان للمزيد من القبوں 
وحدث في مرحلة ما توسع كبير ناحية الغرب'. 

تدعم النقوش ومحتويات الجرار هذا الانطباع» إذ توحي الصيخ المتكررة 
المستخدمة لوصف فعل النذر بأن أيديولوجيا اجتماعية ودينية مشتركة كانت 
على المحك» وعلى رغم آن النقوش على شواهد القبور من التوفات تسجل قرابين 
قدمها أفراد (آباء وأمهات على الأرجح)» فإن جرار الدفن التي تحوي رفات أكثر 
من رضيع واحد يفصل بين عمر أحدهم والآخر أقل من تسعة أشهرء توحي بن 
هذه الطقوس م تقتصر على نواة العائلة". وتوحي الروايات الأدبية اليونانية بأن 
الطقوس كانت تؤدىء» أحيانا على الأقلء مصلحة ال مدينة بأكملهاء ومن أدلة ذلكء إلى 
جانب رواية التضحية الجماعية التي ديت في آثناء حصار أغاثوكليس للمدينة العام 
0 ق.ح.ع. ما يقوله ديودوروس من أن وباء ضرب الجيش القرطاجي ف أثناء 
حصار أغريجنتوم في العام 406/407 ق.ح.ع. دفع الجنرال القرطاجي حملقار إلى 
التضرع للآلهة بتقديم طفل قربانا لكرونوس «وفق عادات شعبه» وإغراق قطيع 
من الماشية ف البحر قربانا لبوسيدون”. 

كانت التوفات- إذن- مواقع تجتمع فيها الآلهة والعائلة واممجتمع اطممديني 
والطقوس والتضحية والموت» ما أعطاها قدرة فريدة على تمثيل الناس الذين 
استخدموهاء سواء كجماعة مدينية أو شبكة شتات أكبر. بيد أن انتشارها م يكن 
عاماء وبرغم أن ساباتينو موسكاتي أوضح أن التوفة كانت مكونا مميزا للمستوطنات 
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الفينيفيون 

«البونية» في البحر الأبيض المتوسط*' فإن نظرة على خريطة توزيعها تبين أنها لا 
توجد في غرب سردينيا على الإطلاق. فلم تكن التضحية بالأطفال أو تخليدها بآنصاب 
على الأقل» خاصية لكل الشتات «الفينيقي»» وم تكن أحد معام الهوية الفينيقية 
أو البونية. وم تشكل مجموعة امستوطنات ذات التوفات ف وسط المتوسط سوى 
جماعة فرعية صغيرة من الشتات المشرقي الأوسع في الغرب. وتشير الندرة النسبية 
لهذه العبادة إلى أن مستخدمي التوفات شكلوا على الأرجح جماعة واعية بذاتهاء 
إذ كان ذلك اختيارا طقوسيا نادرا وفارقا للغاية» ونرى أدلة على الممارسات الأساسية 
ذاتها في جميع المواقع المتبقيةء وهي ممارسات ربطت الممتعبدين معا بطريقة 
ميزتهم عن جيرانهم» ومنهم المهاجرون المشرقيون الآخرون في غرب المتوسط. لكن 
كيف حدثت هذه الظاهرة؟ 


الجماعة والاختلاف 

آنشئت آولى التوفات التي تتوافر لدينا أدلة جيدة حولها في قرطاجة وموتيا 
الصقلية وسولكيس كاءاس؟ السردينية إبان منتصف القرن الثامن ق.ح.ع. جميعها 
في وقت تأسيس اممستوطنات التي وجدت فيهاء أو بعده بفترة وجيزة”“. وفي مالطاء 
ترجع أقدم الأدلة على الاستيطان المشرقي إلى منتصف القرن الثامن ق.ح.ع.)» 
وبرغم أن الأدلة على وجود توفة هناك (كشفت أعمال تنقيب هناك إبان أوائل 
القرن التاسع عشر بالقرب من بلدة مدينة ”نل“ عن ستين جرة ممتلئة بعظام 
صغيرةء افترض المنقبون آنها لأطفال آو حيوانات» جنبا إلى جنب مع نقشين يشيران 
إلى «مولك» امس أي قربان» لبعل حمون) لا هكن أن تؤْرّخ إلا إلى القرن السابع 
ق.ح.ع. استنادا إلى أشكال الحروف ق النذور» فمن المعقول تأريخ هذا اممعبد 
أيضا إلى وقت تأسيس اممستوطنة. 

أنشن مزيد من التوفات لاحقا في أفريقيا درمتم Hadrumetum‏ 
(سوسة بتونس حاليا) الواقعة على امتداد الساحل من قرطاجة (القرن السابع أو 
السادس ق.ح.ع.)» وعلى جزيرة سردينيا في ثاروس (القرن السابع ق.ح.ع.) ونورا 
(القرن السادس ق.ح.ع.) ومونتي سيراي نهء؟ M011‏ (القرن الرابع ق.ح.ع.). 


وثمة مواقع توفات أخرى محتملة جرى التعرف عليها في سردينياء فإلى جانب موقع 
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حلقة التوفة 


مم ينقب حتى الآن يحوي علامات على حرق الجثث في مستوطنة باني لوريغا ۲۸٣1‏ 
ع1 التي أسست إبان أواخر القرن السابع ق.ح.ع. رها كانت هناك توفة فترة 
وجيزة نسبيا بين القرنين السابع والسادس ق.ح.ع. على جزيرة سو كاردولينو u؟‏ 
dinu‏ في مدينة بیثیا 8:١‏ على الساحل الجنوبي لسردينياء التي عثر فيها 
على منطقة تضم جرار دفن تحوي عظاما وأشياء نذرية ومذبحا عتيقا صغيرل 
وكذلك توجد جبّانة تحوي علامات على حرق الجثث وجرار دفن وشواهد قبور 
مکسرة في كاراليس a41‏ (كالياري ¡۲هناچه٤‏ حالیا)» ورخ إلى القرن الخامس 
أو الرابع ق.ح.ع.”. وأخيراء ثمة توفة ثانية رها أسست على جزيرة صقلية في 
مستوطنة ليليبايوم» خليفة موتيا التي أنشأتها قرطاجة إبان القرن الرابع ق.ح.ع. 
إذ عثر هناك على نثمانية ألواح من الحقبة الهيلينستية تشبه شواهد قبور التوفة في 
أماكن أخرى””. أنشئت هذه التوفات كلها في وقت تأسيس امستوطنات الحضرية 
التي وجدت فيهاء باستثناء مونتي سيراي. 

من الواضح أن هذه المستوطنات شكلت جماعة متمايزة منذ البداية. تتأكد 
العلاقة الوثيقة بين اممعابد الغربية الأربعة الأولى بالتشابهات في نقوشها التي ترجع 
إلى القرنين السابع والسادس ق.ح.ع. إذ تستخدم المعابد كلها صيغا معياريةء 
تعلن أنها صب لقربان (وأحيانا «مولك بعل» أي «التضحية بشخص/مواطن» كما 
في أمثلة من المعابد الأربعة اممبكرة كلها) قدمه شخص محدد بالاسم إلى بعل 
حمون. يكشف ذلك عن روابط ثقافية أوسع بين هذه المستوطنات» ومن ذلك 
أن امساكن التي عثر عليها في سولكيس وقرطاجة اممبكرتين متشابهة تماما . 

هناك إلى جانب ذلك أشكال من الاستمرارية الواضحة مع ممارسات الشرق 
الأدنى الطقوسيةء مثل استخدام الفافيساء وأنواع معينة من طقوس حرق الجثث 
ومقابرهاء علاوة على أن التضحية بالأطفال مثبتة جيدا في المشرق في المصادر 
الأدبية من العصر الحديدي» منها الكتاب العبري”. وفي حين تركز فقرات الكتاب 
العبري ذات الصلة على توفة أورشليم» ولا تشير صراحة إلى هذه النشاطات في 
ا مدن «الفينيقية» على الساحل المشرقي الأوسطء فإن كورتيوس روفوس من القرن 
الأول ح.ع. يصف محاولة مثيرة في أثناء حصار الإسكندر ممدينة صور في العام 332 
ق.ح.ع. لإحياء عادة التضحية ل«ساتورن» بصبي حر با مولد. تصعّب هذه الأدلة 
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الفينيفيون 
محاولات تفسير وظيفة التضحية بالأطفال في السياق الاستعماري الغربي بإرجاعها 
متلا إلى امتطلبات الدهوغرافية ممستوطنة جديدة. 

شكلت التوفات أيضا فارقا عن الوطن. فلم يار حتى الآن على مواقع 
مماثلة على الساحل المشرقيء» أو في أي مكان آخر في الشرق الأدنى”» ما يوحي 
بأن هذه المممارسة م تتحول إلى مؤسسة وطقوس ذات معابد خاصة إلا في العام 
الاستعماري. لذلك هثل تأسيس التوفات» ف آن معاء قطيعة مع تقاليد الوطن 
وحفظا لهذه التقاليد» لأنها تؤكد في الوقت عينه على العلاقة مع الوطن والاتجاه 
نحو الاستقلال الثقاف. 

ليس ذلك بالأمر الغريب» لأن «علاقتنا ب[الماضي]» في المواقف الاستعمارية. 
بتعبير التظر الثقافق استيوارت هول ال۲ ٤٣ن‏ «تشبه علاقة الطفل بأمه 
تكون غالبا بعد الانفصال»» إذ يؤطر «مُتجه التشابه والاستمرارية ومُتجه الاختلاف 
والقطيعة» معا الهويات الثقافية. «یعطینا الأول شيئا من التأصيل وشيئا من 
الأستمرازرة مع اااضى: ويد كرفا اكان بان ما تاسمه هو تيذا خن اة 
العميقة»”. اقترحت كورين بونيه نظيرا لتطور طقوس التوفة» هو الممارسات 
الثقافية للعبيد الأفارقة قي البرازيل البرتغالية منها الكاندومبلية*» وهي «طقوس 
للنشوة... تضمنت آلهة عدة مرتبطة بعناصر الطبيعة... أو بقبائل أفريقية» 
استدعت الأصول الأفريقية لهذا الشتات القسريء وإن م تنسخها. 

نال الآلهة في الغرب ما نال الطقوس من تضخيم. ففي حين كان بعل حمون 
إلها مدينيا كبيرا على امتداد تاريخ قرطاجة» لا توجد طقوس مسجلة لهذا امعبود في 
ا مشرق» وبرغم أن الاسم الذي عرف به في الغرب يظهر كجزء من أسماء الأعلام المشرقية 
من القرن الحادي عشر إلى القرن السادس ق.ح.ع. فإنه لا يظهر مستقلا إلا في نقش 
من أواخر القرن التاسع ق.ح.ع. من زينجيرلي ناءذزه7 بجنوب الأناضول» وعلى تميمة 
من القرن السادس ق.ح.ع. من مدينة صور”. وف أواخر القرن الخامس ق.ح.ع. 
يظهر اسم جديد في نقوش التوفة في قرطاجة لإلهة تدعى تنت 1١1‏ ظل الدارسون 
(*) الكاندومبلية #اط«صهل«ة ديانة مُتَحَدّرة تنتشر في البرازيل بين ذوي الأصول الأفريقية والمختلطةء نشأت في 


سالفادور وباهيا إبان القرن التاسع عشرء تشمل بعض التقاليد الإسلامية مثل اللباس الأبيض واتخاذ الجمعة يومًَا 
للعبادةء يعتقد أنها تحدرت من لغة البانتو مملكة الكونغو. [امترجم]. 
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حلقة التوفة 
فترة طويلة ينطقونه «تانیت» انصه1» إلى أن كشفت نقوش يونانية استعيدت من 
التوفة اللاحقة في سيرتاء أنها هناك على الأقل كانت تسمى تينيت اأ««ذا”. لكن 
كما هي الحال مع بعل حمونء لا تظهر تينيت إلا نادرا في الأدلة النقشية الأقدم من 
ا مشرق» وتقترن هناك على ما يبدو منطقة صيدا تحديدا إذ تناشد في نقش مما بين 
القرن السابع والسادس ق.ح.ع. من سربتا بوصفها «تينيت العشترية» [۴ه] 1٣٤‏ 
٤ء‏ وتظهر كجزء من اسم عَلم صيدي إبان القرن الخامس ق.ح.ع.”. لكن 
في امقابلء نالت هذه المعبودة رواجا واسعا في قرطاجة على مدى القرن الرابع» التي 
كانت تقدم فيها بانتظام نذور إلى كل من «الربة تينيت» و«الرب بعل حمون»» وعادة 
ما تذكر تينيثت أولاء لكنها في هذه الحالة توصف بأنها «وجه بعل». 

بيد أن نقوش التوفات ليست الأدلة الوحيدة على صعود هذه الآلهة من أصولها 
ا متواضعة في اممشرق إلى مكانة مبجلة ف قرطاجة» ومن ذلك أن امخطوطة البيزنطية 
من القرن التاسع من «الدليل الملاحي» لحانون 0««ه1, تذكر أن الدليل رواية 
لرحلة على طول ساحل شرق أفريقياء تؤرّخ على الأرجح إلى القرن الخامس ق.ح.ع. 
وضعت في تمنوس )٠٥٤٣٥5‏ (آي معبد) «کرونوس». وف شرح سيرفيوس من العصر 
اقم لار لإمادة فج بوص اتور وجوتية اا اردان ا 
والأب للمدينة»“. وفيما يتعلق بالأصول المشرقية لهذين الممعبودين» فإن نقشا 
من قرطاجة (وإن م يكن من التوفة) يصف تينيت بأنها بلبنن ×× 818 التي 
رها تعني «بلبنان»”“. كانت هذه المعبودات - إذن - تنظر إلى الخلف والأمام إذ 
تماهت مع الوطن» وفي الوقت نفسه صنعت حياة جديدة أفضل ف الغرب» وهو 
الشيء عينه الذي حاول المستعمرون أنفسهم تحقيقه. 

ميزت الطقوس والآلهة «حلقة التوفة» عن ثقافة المشرق» وميزت الجماعات 
التي ربطتها معا عن ام مهاجرين المشرقيين الأقدم الذين استوطنوا أبعد إلى الغرب 
بداية من القرن التاسع ق.ح.ع. على الأقلء في ولبة 1۷ء1 وغدير على الساحل 
الأطلسي لإسبانياء وفي عتيقة هءنالا على الساحل المتوسطي لأفريقياء وبالتأكيد 
في أماكن أخرى كذلك"“. فلم يعثر في هذه المواقع الأقدم على أدلة على وجود 
التضحية بالأطفال أو معابد من نوع التوفةء وإن كانت هناك شهادات أدبية بشأن 


معبد یدعی کرونیون K٣٥٣1٥١‏ او کرونوس K۲٥٣٥۶‏ آنشیٰ مع تأسیس غدیر. 
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الفينيفيون 

أكدت التوفات كذلك الاختلاف ف الممارسات الثقافية والتعبدية بين المستوطنين 
والجماعات الأهلية في الأماكن التي اختاروا العيش فيهاء فلا توجد معابد غربية 
معروفة سابقة لهذا النوع من امعابد أو مناظرة لها. وفي ثاروس» أنشئ اممعبد 
الجديد فوق خرائب لاتزال مرثية لقرية نوراغية مهجورة*» وهو تحرك لفت 
الانتباه إلى الاستيطان الأقدم وطمسه ف آن معاء وأعاد- بدوره- تأكيد الهوية 
الأجنبية ممارسي الطقوس”. 

آخيراء أوجدت هذه المعابدء مع مرور الزمنء شقة أخلاقية مع القوى ال متوسطية 
الأخرى. وعلى رغم أن المصادر الأدبية اليونانية نقلت هذه العادة بشيء من البرودء 
فإن السياسيين الأجانب أفردوا لها استنكارا خاصاء ومن ذلك أن جوستين يذكر مرسوما 
للملك الفارسي داريوس في نحو العام 491 ق.ح.ع. يحظر على القرطاجيين التضحية 
بالبشر وأكل لحوم الكلاب» ويخبرنا بلوطرخس ۲4۲١١‏ »!۲ أن غيلون ١٠1ء6»‏ طاغية 
سرقوسة» الذي هزم القرطاجيين في هيميرة في العام 480 ق.ح.ع. أدرج شرطا في 
معاهدة السلام يلزم القرطاجيين بالتوقف عن التضحية بأطفالهم» ويذكر بورفيري 
شخصا يدعى إفيقراطس ك١۲٠‏ )نام1 حظر على القرطاجيين التضحية بالبشر في 
تاريخ غير معلوم"“. لا يهمنا هنا صحة هذه الأخبار المحددة من عدمهاء بقدر ما 
يهمنا آنها كانت مستساغة ف نظر قرائها. ومن امثير في هذا السياق أن دراسة لعينة 
صغيرة مكونة من مائة وثلاثين جرة دفن من توفة قرطاجة تكشف أن التضحية 
بالأطفال أصبحت أكثر انتشارا ف المدينة مع تصاعد صراعها مع دول صقلية ناطقة 
باليونانيةء إذ ازدادت نسبة جرار الدفن التي تحوي عظاما بشرية إلى تلك التي 
تحوي بقايا حيوانية فقطء من سبعين ف امائة بين القرنين السابع والسادس ق.ح.ع. 
إلى تسعين ف الممائة إبان القرن الرابع ق.ح.ع.™“ 
فإن التوفة مم تكن شيئا جعل القرطاجيين وحلفاءهم مختلفين» وسيئين غالباء في 
أعين أعدائهم فقطء بل من الواضح أيضا أن القرطاجيين رها تبنوا ذلك الاختلاف. 


EE‏ کانت هذه النتيجة صحيحةء 


(#) ظهرت الثقافة النوراغية ءنعةإ»× على جزيرة سردينيا بين القرن الثامن عشر ق.ح.ع. وصعود روما في العام 238 
ق.ح.ع. أو بعده» تنسب إلى النوراغة 1عةإ»ه (أو النوراك باللغة السردينية) وهو برج حجري مخروطي الشكلء 
يعد المعلم الأبرز لهذه الثقافة. [ا مترجم]. 
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حلقة التوفة 


ما الذي أوجد هذه الطريقة المميزة في الارتباط بالوطنء وبالقوى الممتوسطية 
الأخرى» وبا مهاجرين الآخرين» وبالجماعات الأهلية» وببعضهم بعضا؟ استندت 
تفسيرات الانتشار المحدود لعبادة التوفة في غرب الممتوسط إلى اختلافات أخرى 
حدّدت بين امستعمرات التي احتوت توفات وتلك التي مم تحتوهاء مثل تفاوت 
مستويات التطور الحضري وتباين الممارسات الجنائزية. فتذهب إحدى النظريات 
الرائجة إلى أن المستوطنات التي ضمت توفات في وسط المتوسط كانت مستعمرات 
استيطانية زراعية أكبر من غيرهاء في حين كانت الممستعمرات الأبعد إلى الغرب 
أصغر مساحة» وركزت بدرجة کر على استخراج والتجارة» وكانت من 
ثم أقل احتياجا إلى معابد «مدينية» من نوع التوفة“. يتفق هذا النموذج مع 
التمييز الذي يفترضه أحيانا دارسو التاريخ اليوناني القديم بين مستعمرة الأبويكيا 
(الاستيطانية) ومستعمرة الإمبوريون (التجارية)*) لكنه لا يتسق مع الأدلة 
الأثرية من المستوطنات المشرقية في الغرب» ذلك أن الأدلة على التطور الحضري في 
امستعمرات الأبعد إلى الغرب أكثر كثيرا من الأدلة المماثلة في المواقع التي احتوت 
توفات في وسط ال متوسط التي م يبدأ فيها الاستغلال الزراعي الواسع النطاق للإقليم 
الريفي على الأغلب إلا إبان القرن الخامس أو حتى الرابع ق.ح.ع. فقط”. 

بل إن هناك شكوكا وجيهة في الطبيعة غير التجارية المفترضة ممستوطنات وسط 
المتوسط. ومما يؤكد تلك الشكوك وقوع هذه المستوطنات على مسافات إبحار 
قصيرة وسهلة بعضها من بعض» في مواقع إستراتيجية حول مضيق صقليةء وكذلك 
تخبرنا المصادر الأدبية القدهة أن جميع عمليات الشحن بين الشرق والغرب كانت 
تمر حتما من خلالهاء وكان الإبحار بين المستوطنات الأولى التي احتوت توفات لا 
يستغرق عادة أكثر من يومين. ولا بد أن سيطرة هذه الجماعات وحدها على 
المضيق أعطتها فيضا من الفرص الاقتصاديةء من توفير الموانن والتسهيلات فقط إلى 
فرض ضرائب على العبورء إلى الاضطلاع بدور نشط في التجارةء وهي كلها نشاطات 
(#) في اللغة اليونانية القدهةء تعني الأبويكيا نزمه «الوطن البعيد عن الوطن»» وهي المستوطنات التي تحولت 


إلى دول مدينية واستقلت عن مراكزها الأول ف حین تشر الإمبوریون ١٥إمم.ع‏ إلى مستوطنة َل محظة أو 
مركزا تجاريا. [ايمترجم]. 
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الفينيفيون 
شكلت بالتأكيد تحديا للممارسات والشبكات التجارية الأقدم في غرب المتوسط 
ومن ضمنها شبكات المهاجرين المشرقيين الأقدم. ولا بد أن اممستوطنات اللاحقة 
دعمت المستوطنات الأصلية بطرق عملية عدةء تجارية وزراعية على حد السواء. 
ولا بد أن هدروميتوم تحديدا قد استغلت الوصول الساحلي عبر كاب بون إلى 
مضيق صقلية» آو تحکمت فيه» في حین کانت بیثیا ونورا ومونتي سيراي مراکز 
زراعية تمون اممستعمرات الساحلية الأقدم» وكانت مونتي سيراي توفر نقاط اتصال 
مفيدة مع المناطق الداخلية. 

هل نشأت الارتباطات بين تلك اممستوطنات فيما وراء البحارء أم اعتمدت على 
جماعة سابقة في امشرق؟ تقصى برونو داندريا وسارة جاردينو أخيرا إمكانية أن 
تكون الجماعات اممتمايزة بين المهاجرين اممشرقيين ف الشتات قد نشأت عن فصائل 
سياسية مختلفة أو طبقات مختلفة أو مدن مختلفة ف الوطن". لكن ماذا لو 
كان الرابط بين مجموعة المستوطنات التي مارست التضحية بالأطفال هو التضحية 
بالأطفالء لا غير؟ 

كانت هذه الممارسة على الأرجح غير معتادة في الشرق كما في الغرب» ومن 
ذلك ما جاء في الكتاب العبري من أنها أثارت الغضب والاشمئزاز بين بعض بني 
إسرائيل على الأقل» وأن الملك يوشيا هوه[ حظرها في أورشليم إبان أواخر 
القرن السابع ق.ح.ع. > ومن المعقول أيضا أن نفترض أنها كانت محل خلاف 
بين الجيران الشماليين لبني إسرائيل على الساحل المشرقي. وقد انقطعت الأدلة 
على وجود هذه اممارسة في الشرق بعد القرن السادس ق.ح.ع. ويصفها فيلو 
البيبلوسي» أو مصادره الهيلينستية» بأنها شيء كان يحدث ف الماضي في فينيقيا” . 
ويذكر كورتيوس روفوس أن محاولة لإحياء هذا التقليد في مدينة صور في العام 
2 ق.ح.ع. أجهضها شيوخ الممدينة» ما يعني أنه كانت هناك في ذلك التاريخ 
تحفظات في المدينة بشأن هذه العادة» لكن يظل السؤال عن الظروف التي 
اندثرت خلالهاء أو خظرت كما حدث في أورشليم» بلا إجابة. وبناء على ذلك 
هكن أن نفترض على نحو معقول أن اممستوطنين الغربيين الذين مارسوا هذا 
الشكل المميز وغير العادي من العبادة م يأتوا من مكان أو فصيل سياسي في 


الوطن مختلف عن غيرهم من المهاجرين المشرقيينء بل من تقليد ديني مختلفء 
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حلقة التوفة 


وكانت بينهم من ثم روابط سابقة على الهجرةء ما دفعهم إلى الاستيطان على 
مقربة شديدة بعضهم من بعض ق الغرب. 

بل من الوارد أن يكون مستوطنو وسط المتوسط قد هاجرواء جزئيا على الأقلء 
بسبب الرفض المحاي لعاداتهم الدينية. مما يؤكد ذلك أننا لا نتوفر على أي أدلة 
على أن قرطاجة كانت مستعمرة رسمية ممدينة صورء بل وثمة ما يوحي بعكس ذلك 
في الأسطورة التأسيسية التي حفظها مؤلفون رومان والتي ذهب في الفصل التالي 
إلى أنها ترجع في أساسها إلى مصادر قرطاجية. إذ تتضمن القصة الخيانة الشخصية 
والانحراف الديني» وأخيرا فرار اللاجثين من مدينة صور بقيادة الأميرة عليسة”. 
ففي حالة مماثلة لنزوح البيوريتانيين إلى العام الجديد*» رها كانت «حلقة 
التوفة» ردا على ظهور فرص جديدة في الغرب وقيود دينية جديدة في الشرق”. 

تفسر فكرة الهجرة غير الرسميةء أو حتى القسرية التعامل امتباين مع 
التقاليد المشرقية من جانب هؤلاء المهاجرين. توضح جيليان شيبرد ٣هناازG‏ 
Shepherd‏ في مقالة كلاسيكية عن العمارة الجنائزية الصقلية العتيقةء أن 
الاختيارات المبتكرة التي اتخذها المهاجرون اليونانيون إلى صقلية تكشف عن 
تماثلات مع الثقافات الاستعمارية غير الرسمية في أمريكا الشماليةء التي أسسها 
مهاجرون فارون من الاضطهاد الديني والضائقة الاقتصادية في الوطنء» أوثق من 
تماثلاتها مع اممؤسسات البريطانية الحكومية الرسمية في أسترالياء التي اتبعت 
ماذج ثقافية «بريطانية» عن كثب”. ورأيي هو أن ثقافة التوفة الغربية اتبعت 
نمطا مماثلاء ورها لأسباب مماثلة. 

وعلى رغم أن فكرة قيام شبكة تجارية تتألف من متطرفين دينيين تبدو 
غير معقولة» فإن الروابط الاجتماعية والدينية ميسرات معيارية للثقة والتعاون 
التجاريين» وة جماعات لاحقة أفضل توثيقاء لحمتها روابط دينية وتجارية» تحمل 
تماثلات مع هذه الشبكة» منها جماعة اممزابيين التي تقدم مثالا لتلك الحالة. تتاجر 
(*) البیوریتانیون (التطهریون) ٣۲۵٣۶‏ بروتستانت إنجليزء ظهر مذهبهم خلال القرنين السادس عشثر والسابع 
عشر» سعيا إلى تنقية الكنيسة الإنجليزية من ا ممارسات الكاثوليكية الرومانية وإلى إكمال الإصلاح الديني امنقوص 


من وجهة نظرهم» ما أدى إلى اضطهادهم» ودفعهم إلى الهجرة بأعداد كبيرة إلى نیو إنجلند 4٣اعہ۴‏ سء بين 
العامين 1620 و1640. [المترجم]. 
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الفينيفيون 
هذه الجماعة المعزولة من المسلمين الإباضيين منذ العصور الوسطى من وادي 
مزاب ف الجزائرء الواقع على مسافة ثلانمائة وخمسين ميلا جنوب العاصمة الجزائرء 
ولاتزال حتى اليوم تدير شبكة واسعة من امتاجر الصغيرة على امتداد المغرب 
الكبير وفرنسا. يوجد الدين حرفيا في قلب البلدات السبع التي تشكل الجماعة 
ا مزابية*» وأشهرها غرداية. التي أنشئت كلها حول مسجد فوق تل» ونظمت 
المنازل حول المسجد ق دوائر أو أنصاف دوائر متحدة الممركزء وإن كانت الطرق 
تتجمع في السوق الواقع خارج الأسوار. يشتهر سكان الوادي البالخ عددهم نحو 
عشرة آلاف ممارساتهم الدينية المحافظة تاماء التي تؤكد على «الانفصال عن 
الغير»» ومن ذلك رفض الزواج من غير الممزابيين» وعدم السماح للنساء اللاي يرتدين 
أغطية للرأس تكشف عن عين واحدة مغادرة الوادي» وعدم السماح لغير الإباضيين 
با مبيت في بلدتهم المقدسة بني يزقن» وعدم السماح للغرباء بدخول أجزاء معينة 
من البلدة على الإطلاق. وف الوقت نفسه» يسافر الرجال الممزابيون خارج الوادي 
سنوات في المرة الواحدة لخدمة المصالح التجارية لعائلاتهم وجماعاتهم الأوسع. 
تقوم الدينامية والنجاح الاقتصاديان لهذه البلدات إلى حد كبير على مبادئها الدينيةء 
منها الرزانة وأخلاقيات العمل القويةء إلى جانب أواصر القرابة والممارسات الدينية 
التي تربطهم معا. 

ليس تمة سبيل معرفة مدى تماثل وادي مزاب مع حلقة التوفةء وإن كان من 
المغري ملاحظة أن مبدأً الانفصال عن الغير قد يفسر الشرط الغامض المنصوص عليه 
في اممعاهدة اممبرمة بين روما وقرطاجة في العام 509 ق.ح.ع. بأنه إذا اضطرت سفينة 
تابعة للرومان أو حلفائهم مدفوعة بالطقس أو قوى معادية إلى تجاوز «الرأس 
الطيب» (رها كاب بون) القريب من قرطاجة» فيجب عليهم المغادرة خلال خمسة 
أيام» بعد أن يأخذوا ما يحتاجون إليه للإصلاحات والقرابين فقطء ورها يفسر أيضا 
الشرط الوارد في اممعاهدة ذاتها بأن يعمل التجار الأجانب في حضور موظف عام 
محلي”. وأيا كان الحال» فقد ساعدت هذه المعابد الجديدة في تمييز هذه الجماعة 
من المستعمرين عن غيرهم من متحدل اللغة نفسهاء الذين رها هاجروا حتى من 


(٭) القرى السبع هي: غرداية ومليكة وبني يزقن وبونورة والعطف وبريان والقرارة. [امترجم]. 
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حلقة التوفة 


المدينة ذاتها. يكشف هذا التقصي عن أن الروابط الدينية والاجتماعية والتجارية 
كانت أهم من القرابة أو الأصول المدينية في تكوين حلقة التوفة. 


عام صغیر 

بعد أن توقفنا مليا أمام أصول هذه الجماعةء نتساءل كيف عملت هذه 
الجماعة؟ وضع دارسون كثر قرطاجة في قلب شبكة التوفة منذ البدايةء سواء فرضت 
قرطاجة شكل ام معبد على المستعمرات التابعة لها وعلى رعاياهاء أو آنها فقط قدمت 
للمستوطنات المجاورة نموذجا م يكن في وسعهم رفضه وهم في مأمن”. لكن مع 
أن قرطاجة كانت دانما المستوطنة الأكبر الناطقة بالفينيقية في وسط اممتوسط*) 
وكانت دانما لهذا الاعتبار فاعلا رئيسا ف الأحداث التي تكشفت هناك" فإن 
الأدلة من التوفات ذاتها توحي بأن هذه الجماعات الطقوسية تطورت وعملت معا 
كأندادء بدل أن تخضع للسيطرة القرطاجية. 

كانت توفة قرطاجة» في بعض النواحي» شاذة منذ البدايةء إذ شيّدت إلى 
الجنوب من المدينة على سهل منخفض» في حين أسست التوفات الأخرى على 
الأغلب إلى الشمال على تلال ومرتفعات صخرية". كما أن أغلب اممستوطنات 
واممعابد المعنية كانت ف سردينياء إذ على خلاف الحال في صقلية وأفريقياء كانت 
لكل مستوطنة مشرقية مبكرة مهمة في سردينيا توفة. ولا توجد أدلة كثيرة على 
«تأثير» ديني قرطاجي ف اممعابد الواقعة خارج شمال أفريقياء وعلى رغم أن 
أقدم النذور في موتيا وسولكيس ومالطا تسجل قرابين لبعل حمونء» فان هذا 
المعبودء وكذلك تينيت» لا يظهران إلا نادرا ف النقوش اللاحقة ق التوفات الواقعة 
خارج قرطاجة وهدروميتوم» وإن كانت نقوش قليلة نسبيا على شواهد قبور 
في سردينيا وصقلية قد تضفي غموضا على أدوار هذين المعبودين هناك”. لا 
تعطي الثقافة المادية للتوفات اممبكرةء عندما ينظر إليها معاء حسا بوجود توجيه 
أو تنسيق مركزي» فهناك قدر كبير من التنوع والتبدل والتجريب إبان القرنين 
الثامن والسابع ق.ح.ع. ليس في أنواع الخزف اممستخدم فقط بل أيضا في طبيعة 
النذور ومعاملتها (من الأطفال الرضع إلى الأبقار والأغنامء إلى الطيور والسلاحف)» 
وف أنواع الأشياء المدفونة معها. 
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الفينيقيون 

يتكشف أحد أمثلة هذا التجريب في المبادرة التي اتخذت في قرطاجة إبان 
القرن السابع ق.ح.ع. باستخدام أنصاب حجرية شواهد للأشياء المدفونةء ما عزز 
التباس علاقة ام معبد بامماضي ال مشرقي. على جانب التشابه» فإن غلب أشكال شواهد 
القبور الأساسية وجدت في وقت سابق في الشرق» منها النايسكوسات (الأضرحة 
الصغيرة) التي أصبحت النصب المعياري في توفة قرطاجة من القرن السادس إلى 
القرن الرابع ق.ح.ع. (الشكل 5-2). وكما فعلت الأضرحة المشرقية الصغيرة في 
الفترة عينها التي نوقشت ف الفصل السابق» تبنت هذه الأضرحة أساليب زخرفية 
مصرية الطرازء وترجع العناصر الزخرفية المنحوتة عليها غالبا إلى نماذج آو مصدر 
إلهام مشرقي. لكن كما هي الحال في جوانب آخرى من عبادة التوفة الغربية 
كان هذا التشابه مسألة إلهام أكثر منه محاكاةء ومن ذلك مثلا أن التماثيل الأنثوية 
لا تظهر في الشرق إلا في شكل ثلاث الأبعادء تحديدا في شكل تماثيل نذرية صغيرةء في 
حين تتخذ في توفة قرطاجة شكل النحت البارز^. 


E O A ۴ : 2 


الشكل (5-2): شواهد قبور من نوع النايسكوس من توفة قرطاجةء تؤطرها حدود من الأمام إلى 
الخلف» وبيتيل» ومين ومساحات فارغة 


(*) في عنوان الشكل (5-2)ء البيتيل 1راءة8 (من العبارة السامية «بیٽ إل» ٤1‏ ا¡ء8» آي «بیت الإله») صب مقدس 
من الحجارة اعتبر تجسيدا للإله» اتخذ أشكالا مختلفة من الحجر غير المشكل إلى التماثيل متقنة النحت. [المترجم]. 
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الشكل (5-3): شواهد قبور من نوع النايسكوس من توفة قرطاجةء تؤطرها حدود من اليسار إلى 
اليمين» وا معبود القارورةء ومعَبن وعلامة تانيت 
كذلك تغيب تماما عن الشرق بعض العناصر الزخرفية القرطاجية الشائعة مثل 
امحبنء في حين توجد زخارف أخرى في ابمشرق» مثل المعبود القارورة. لكنها تكتسب 
أهمية آكبر في الغرب"”. ثمة مثال آخر مثير لهذه الظاهرة هو ذلك الشيء الذي 
يعتقد أنه علامة تانيت (الشكل 5-3)» التي تظهر على شواهد قبور في قرطاجة بداية 
من القرن السادس ق.ح.ع. لكنها وجدت قليلا في المشرق من القرن التاسع إلى القرن 
الثالث ق.ح.ع. على الأقل*. لكن على الرغم من الاسم الذي يعطى عادة لهذا الرمزء 
فليس تمة أدلة إيجابية على وجود علاقة له مع الإلهة تينيت» وهي نقطة أحاول 
إبرازها بكتابة اسم هذه المعبودة بالطريقة المتبعة في هذه العبارة فقد لا ترمز 
«علامة تانيت» بالضرورة إلى تينيت» وإن كان هناك تشابه مذهل في طريقة وصول 
ا معبودة والرمز إلى الغرب إبان الحقبة الفارسية من أصول شرقية غامضة نسبيا. 
تفصل شواهد القبور من هذا النوع - في مرحلتها المبكرة - قرطاجة عن جميع 
ا معابد الغربية المعاصرةء ما يعني أن التوفات الأخرى ظلت فترة طويلة تشبه بعضها 
بعضا آكثر مما تشبه معبد قرطاجة. لكن بداية من القرن السادس ق.ح.ع. بدأ عدد 
كبير من التوفات الأخرى في استخدام شواهد القبورء غالبا بتبني نموذج النايسكوس 
الذي كان حينئذ قد أصبح شائعا في قرطاجة. تقرب ظاهرة شواهد القبور اممعابد 
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الفينيقيون 
بعضها من بعض كمجموعة بصرية واحدة فترة من الوقت على الأقل (لا تظهر شواهد 
القبور في موتيا إلا في مستويات القرن السادس ق.ح.ع.)» لكن استقصاء مقارنا لا 
يكشف عن محاكاة خانعة لقرطاجة من جانب الآخرين» بل يقدم دراسة حالة تبرز 
التعقيد الذي ميّز علاقة هذه الجماعات بعضها ببعضء» وبالوطنء وبالجماعات الأخرى 
في البحر الأبيض الممتوسط خلال هذه الفترة. هناك - بالطبع - اختلافات ذات طبيعة 
عملية بحتةء منها أن نوع الحجر المتاح محليا أثر في الأساليب امستخدمة معه» ورها 
تكون تفاصيل التشكيلات الزخرفية ناتجة عن ورش محلية وشبكات حرفيين محليين. 
لكن ثمة اختيارات أخرى توحي بالتباين وحتى التمايز فيما بينها. 

يتجلى التمايز الأبرز في الصوّر التي تظهر على شواهد القبور من قرطاجة 
وسولكيس» وهما التوفتان الأقدم على الأرجح”» لكن افتقار شواهد القبور المسجلة 
من هذا امموقع السرديني - سولكيس - إلى بيانات تنقيب وفق الطبقاتء لا يتيح إلا 
مقارنات واسعة بين هذين امموقعين بين القرنين السادس والثاني ق.ح.ع. وعلى رغم 
ذلك فإن الاختلافات واضحة, إذ تظهر شخصيات بشرية على واحد وسبعين في المائة من 
شواهد القبور المسجلة من سولكيس» في مقابل نحو ستة في المائة فقط على شواهد 
القبور المسجلة من قرطاجة التي يسود فيها تصوير الأشكال الهندسيةء لا سيما البيتيل 
(الأعمدة)”. كذلك يصور الرجال والنساء في سولكيس في وضعيات متنوعة» مكسوين 
وعراة (الشكل 5-4)» في حين أن نطاق الشخصيات البشرية أقل تنوعا في قرطاجة. 


الشكل (5-4): شاهد قبر من توفة سولكيس 
يصور امرأة تحمل طبلةء تؤطرها زخارف 
متقنة» تحت قرص شمس مجنح وإفريز من 
أفاعي الكوبرا المنتصبة 
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تكشف مقارنة أوسع لشواهد القبور المسجلة من قرطاجة وموتيا وثاروس 
ونوراء التي تؤْرّخ على الأرجح إلى القرون من السادس إلى الرابع ق.ح.ع. أنه في 
حين كان البيتيلء وبدرجة أقل المعبود القارورةء شائعين في كل الأماكنء فإن هذه 
التوفات تحتوي نسبا شديدة التباعد من الشخصيات البشريةء فهي مرتفعة في 
نورا وموتياء وكذلك في سولکيس» لكنها أقل كثيرا في ثاروس. كما أن الاختلافات 
في صوّر شواهد القبور بين قرطاجة وجارتها البحرية القريبة موتيا لا تقل عن 
حجم الاختلافات بين قرطاجة وسولکيس» وهو ما يتضح بجلاء في توزيع رمز 
المعَين/السداسي» الشائع في قرطاجة. والأقل شيوعا في ثاروس ونوراء والنادر 
في موتياء والغائب تاما في سولكيس وجارة قرطاجة الأفريقية هدروميتوم”. 
بل إن هدروميتوم لا تتبع خطى قرطاجة خلال هذه الفترة إذ مم تبدأ شواهد 
القبور الظهور فيها إلا إبان أواخر القرن الخامس ق.ح.ع. أو حتى بعد ذلك 
وتكشف القلة اممنشورة منها من المستوى الثاني (نحو 250-400 ق.ح.ع.) عن 
انتقائية واضحة“. وإلى جانب مشهد الإله الجالس على عرش الذي توجد له 
مثيلات كثيرة في الشرق» لكن ليس في قرطاجةء يصور اثنان من شواهد القبور من 
هدروميتوم بيتيلات ثلاثيةء ما يجعلها قرب إلى شواهد القبور في بعض مواقع 
سردينيا منها إلى قرطاجة التي كان البيتيل الفردي هو القاعدة فيها””. 

تكشف شواهد القبور من التوفات اممختلفة عن علاقات مختلفة مع الممشرق. 
وف ذلك نجد أن التماهيات الواضحة مع «الوطن» ف صَوَر الشواهد أكثر شيوعا 
في التوفات الأخرى منها في توفة قرطاجة“. تقدم موتيا تحديدا تماهيات وثيقة 
ومباشرة مع موضوعات الفن المشرقي وأساليبه”» ففيها فقط نجد تمثيلات لعروش 
من النوع المصور على نايسكوسات في صيدا ووجدت أيضا في شكل ثلاث الأبعاد 
في الشرق» مع تجديد غربي تمثل في إجلاس شخصية ما على العرش في أحد الأمثلة 
الموتية. يرجع موسكاتي هذه الظاهرة الصقلية-السردينية إلى وجود طريق بحري 
من الشرق» «تخطى قرطاجة» وجعل صقلية نقطة الوصول إلى سردينيا“. قد 
يكون ذلك صحيحا نوعا ما لكن الأفكار لا تنتقل من تلقاء نفسهاء بل كان قي الأمر 
اختيار» ولا بد أن التجار والمسافرين الصقليين والسردينيين كانوا يقينا على دراية 
بالتجديدات في قرطاجة. 
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وعلى ذلك فإن قرطاجة مم تكن دانما ا مرجعية المركزية للتوفات خلال هذه 
الفترةء لكن الأدلة من نوع الصوَّر لا تشير كذلك إلى آنماط إقليمية أو جزيرية 
صريحةء بل توحي بدلا من ذلك بأن التوفات أظهرت تماهيات عدة عبر الشبكة 
كاملة» وأن الممواقع المختلفة ضمن حلقة التوفة مارست أشكالا مختلفة من 
التفاوض الثقافي مع الوطن. هكن أن نستفيد هنا من مفاهيم نظرية الشبكة 
الاجتماعية. تتمثل الخبرة العادية في الشبكات بكل أنواعهاء من دوائر الصداقة 
إلى الإنترنت» في أنه عند اختيار تكوين ارتباطات بعينهاء تفضل «العّقد» (في هذه 
الحالة الجماعة المرتبطة بهذا المعبد أو ذاك أو هذه المستوطنة أو تلك) الارتباط 
مع عُقد أخرى تتمتع فعلا بارتباطات كثيرة. وهو ما يفسر دور قرطاجة المهم 
كنموذج بصري» من دون الحاجة إلى فرض إمبراطوري أو محاكاة خانعة. وتوحي 
التماهيات البصرية الممتنوعة والمتقاطعة ضمن حلقة التوفة كذلك باستمرار 
تكاثر ما يسميه مُتظرو الشبكات الاجتماعية «روابط ضعيفة» داخل الجماعة 
ككل وخارجها*) ما يخلق نظاما متماسكا وفعالا ولامركزياء أي «عاما صغرا». 
في هذا النظام» يكون التفاعل والتنافس بين أنداد» وكذلك الروابط الاجتماعية 
الثقافيةء أقوى من الإمبريالية أو العلاقات السياسية””. بيد أن هذه الحالة م 
يكتب لها الدوام. 


التجزؤ والإمبراطورية 

من الواضح أن الحروب بين قرطاجة وسرقوسة وروما في وسط الممتوسط م تؤثر 
كثيرا في الشكل العام لحلقة التوفةء فاستمرت توفة موتيا بعد تدمير المدينة على 
يد ديونيسيوس الأول ملك سرقوسة ف العام 397 ق.ح.ع. رها حتى القرن الثالث 
ق.ح.ع.*» وم تتأثر التوفات السردينية بضم الرومان للجزيرة إبان منتصف القرن 
الثالث ق.ح.ع. وظلت التوفات عامرة حتى القرن الثالث أو الثاني ق.ح.ع. ف نورا 
وثاروس» وحتى القرن الثاني ق.ح.ع. في مونتي سيراي» وحتى القرن الثاني أو الأول 


(#) تقول نظرية الشبكة الاجتماعية إن الروابط الأضعف أهم من الروابط الأقوى لبناء نظم أكبر لأنها تكون أكثر 
اعتمادية على الغير وأقل قدرة على الاستقلالية. [امترجم]. 
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ق.ح.ع. في سولكيس. بل إن هناك أدلة في مونتي سيراي على حدوث آشغال کبری 
في التوفة في نهاية القرن الثالث ق.ح.ع. الذي كانت الجزيرة خلاله تحت السيطرة 
الرومانية"“. لكن ثمة تغيرات عميقة طالت العلاقات البصرية بين التوفات خلال 
هذه الفترة فبداية من القرن الرابع ق.ح.ع. أخذ مظهر التوفات يساير آماطا 
إقليمية بدلا من الصلات عبر الشبكة كاملة وخارجهاء وتلوح قرطاجة كبيرة في 
الأفق» إما كمثال يحتذى أو بُرفض» وذلك نتيجة مباشرةء كما أذهبُ لاحقاء إلى نمو 
الإمبريالية القرطاجية في وسط المتوسط خلال هذه الفترة. 

بل إن مظهر توفة قرطاجة تغير جذريا خلال تلك الفترةء إذ أصبحت شواهد 
القبور في أغلبها ألواحا مسطحة من الحجر الجيري أو ألواحا تذكاريةء عليها 
جملونات» وغالبا أكروتيريونات يونانية الطراز*. وظهرت مجموعة أساسية 
جديدة من الصوَّر» منها علامة تانيت التي تظهر على ثانية وأربعين في اممائة 
من شواهد القبور المسجلة من هذه الفترة (في مقابل خمسة في الممائة فقط 
من شواهد القبور من القرن الرابع ق.ح.ع. وما قبله)» والصولجان اممجنح على 
خمسة وثلاثين في اممائة**) واليد على واحد وثلاثين ف اممائةء والهلال والقرص 
على خمسة وعشرين ف المائة. ومن اللافت للنظر أن هذه العناصر الزخرفية 
وجدت جميعا على أنصاب حجرية مسطحة في الشرق الأدى”. تظهر هذه 
المجموعة الرمزية المعيارية بكثرة على شواهد القبور الأقل سمكا وحجماء ومن 
ثم الأقل تكلفة» في حين تنحو شواهد القبور الأكبر حجما وسمكاء ومن ثم الأكثر 
تكلفة» كما يفترض» إلى تصوير مجموعة أوسع من العناصر الزخرفيةء وتبرز 
التماهي مع مصر واليونان وإترورياء وكذلك المشرق”*. تشمل هذه العناصر 
الزخرفية أحيانا النخيل» الذي يظهر على خمسة في اممائة من شواهد قبور القرن 
الرابع ق.ح.ع. وما بعده» وجميع النخيل تقريبا (ثمانية وعشرون من أصل 
(#) اللوح التذكاري عاعtء‏ (الجمع نهاعاء) أو aاءاء‏ (الجمع #هاعء) لوح من الحجر أو الخشب ارتفاعه أكبر من 
عرضه» كان يُتخذ نضبا في العام القديم» كانت تنقش عليه كتابة أو زخرفة أو كلتيهما. [المترجم]. 
الأكروتيريون ١٥ذإم†هإءه‏ (الجمع (akroteria‏ حلية معمارية توضع فوق قاعدة مسطحة وتركب في قمة أو زاوية 
جملون بناية (القوصرة العلوية)ء تتخذ آأشكالا عدة مثل الجرار أو التماثيل أو سعف النخيل. [امترجم]. 
( #) الصولجان المجنح أو عصا هرمس كuاعنفهء‏ (الجمع iءهء)‏ حلية زخرفية عبارة عن عصا يلتف حولها 


ثعبانان متقاطعان وني أعلاها جناحان» تصور دائنما في يد هرمس منادي الآلهة في امميثولوجيا اليونانيةء ترمز إلى هرمس 
(أو ميركيوري »ء۷۲ الروماني)» وتوسعا إلى الحرف وال مهن والأعمال المرتبطة بالإله. [امترجم]. 
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ثلاٹين) يظهر على شواهد أكبر سمكا وأكثر تكلفة على ما يبدو. فإن كانت النخلة 
رمزا للهوية» فإنها هوية كانت أكثر انتشارا بين مستخدمي المعبد الأكثر ثراء“. 

تتفق الاختيارات اممختلفة لأسلوب شواهد القبور وتكلفتها مع أدلة نقشية 
توحي بأن جماعة اجتماعية واسعة كانت بحلول القرن الرابع ق.ح.ع. تستخدم 
المعبد في قرطاجة» من الكهنة والسياسيينء إلى الجزارين وعمال المعادن» وحتى 
امعتقين والعبيد”*. وتتفق أيضا مع انخفاض كبير في تنوع جرار الدفن وجودتها 
وحجمها في هذه الفترةء ما يوحي بأن التوفة كانت ا مجموعة من 
الناس أوسع من قبل“ . رها ترجع هذه التطورات - سياسيا - إلى ما يسميه 
سيرج لانسيل «التطور الدهوقراطي» للمدينة إبان أواخر القرن الرابع والقرن 
الثالث ق.ح.ع.”*» وقد ترجع - اقتصاديا - إلى التحول من الإنتاج الزراعي الواسع 
النطاق إلى الإنتاج الزراعي المكثف من جانب منتجين صغار» وهو ما تؤكده 
الزيادة الكبيرة في عدد ام مواقع في مناطق قرطاجة الداخليةء التي وجد استقصاء 
ريفي فيها تسعة مواقع فقط من القرن الرابع ق.ح.ع. في مقابل خمسين موقعا 
من القرنين الثالث والثاني ق.ح.ع.. 

كانت التوفات الأقرب جغرافيا إلى قرطاجة أقرب إليها بصريا أيضا خلال 
هذه الفترة”*» كما يتضح على نحو خاص في هدروميتوم» ذلك الحليف العسكري 
لقرطاجة من أواخر القرن الرابع ق.ح.ع. على الأقل إلى أن خضعت لروما ف العام 
9 ق.ح.ع.". فعلى خلاف شواهد القبور الأقدم التي نوقشت في موضع سابق» 
تظهر شواهد القبور من المستوى التالث (نحو 150-250 ق.ح.ع.) تماهيات متعددة 
مع أمثلة معاصرة من قرطاجة. منها جملونات وأكروتيريونات» وسمات «تهلينية» 
ونقوش لتينيت ولبعل حمون» وصور لعلامات تانيت وصولجانات مجنحة. ثمة تحيز 
واضح في هدروميتوم للعناصر الزخرفية الموجودة على شواهد القبور عالية الجودة 
من قرطاجةء منها عناصر معمارية مصرية ويونانيةء وعدد كبير من الأشكال الأقدم 
للمعبود القارورة (الذي ظهر على ستة ف اممائة من شواهد القبور «الأكثر سمكا» 
المسجلة من قرطاجة» في مقابل واحد ف الممائة فقط من شواهد القبور «الأقل 
سمكا») والبيتيلات التي كانت قد اختفت تقريبا في قرطاجة بحلول ذلك الوقت. 
وعلى النقيض من ذلك ثمة مثال واحد فقط لليد التي كانت منتشرة على نحو خاص 
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على شواهد القبور الأدنى جودة في قرطاجة. قد يوحي الانتحال الواعي لصور 
الألواح التذكارية عالية الجودة في قرطاجة ال معاصرة فقط, وانتحال عناصر زخرفية 
عتيقة الطراز إلى حد ماء بجماعة محافظة أصغر حجماء كانت القرابين فيها لاتزال 
مقتصرة على ال مواطنين الأكثر ثراء. يوحي ذلك - بدوره - بأن ما نراه هنا ليس مجرد 
«تأثير» أو محاكاة عمياء بل اختيار واع وتوفيق نشط, وقد كانت الطبقة واممكانة 
امن دوي صاة ف قك القرارات. ` 

ثمة جماعة أفريقية أخرى اقتربت من قرطاجة بالقدر نفسه خلال هذه الفترق 
لكن من منظور مختلف» هي سيرتا (قسنطينة الحديثة) التي كانت مدينة ملكية 
نوميدية كوزموبوليتانية تبعد نحو مائة كيلومتر عن الساحل الجزائري. مكن تأريخ 
شواهد القبور التي وجدت ف اممعبد هناك» تأسيسا على أساليبها ا معماريةء إلى الفترة 
من أواخر القرن الثالث إلى منتصف القرن الأول ق.ح.ع. وإن كانت جميع التواريخ 
ا مذكورة في النقوش من القرن الثاني ح.ع.”. من المرجح أن جماعة نازحة هي التي 
أسست توفة سيرتاء رها كانوا من قرطاجة نفسها إذ إن أربعة وتسعين ف اممائة من 
أسماء مقدمي النذور سامية» وإن كانت هناك أسماء ليبية ويونانية ولاتينية”. 

على غرار مثيلاتها في قرطاجة وهدروميتوم ام معاصرتينء ثقدّم القرابين في سيرتا 
لكل من بعل حمون وتينيت التي ظهرت على سبعة عشر في الممائة من شواهد 
القبور”» والشخصيات البشرية نادرة هناك» وشكل شواهد القبور مستلهم من 
شواهد قرطاجية معاصرةء على الرغم من ندرة الأكروتيريونات (الشكل 5-5). 
كما أن مدى العناصر الزخرفية صغير نسبياء وتشبه نظيراتها التي وجدت على 
شواهد القبور الأقل سمكا وتكلفة في قرطاجة المعاصرة. أما الصور الأكثر شيوعاء 
فهي الهلال والقرص والصولجان اممجنح واليدء وعلى رأسها جميعا علامة تانيت 
التي تظهر على أكثر من نصف شواهد القبور (مائتان واثنان وأربعون شاهدا من 
أصل أربعمائة ونمانية وأربعين)» وتقدّم غالباء كما في الشكل (5-5)» بطريقة مميزة 
شبيهة بالبشر. فمن الواضح أن مقدمي النذور في سيرتا يبذلون قصارى جهدهم 
للتأكيد على الطبيعة غير العادية لنذورهم» ويكثرون من كتابة العبارة «مولك آدم» 
ههه ام [التضحية ببشري]ء وهي أول إشارة مباشرة إلى التضحية بالبشر منذ 
الإشارة الواردة ف النذور المبكرة إلى «مولك بعل» [التضحية بشخص/ مواطن]”. 
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الفينيقيون 
من الواضح أن هذه التسمية الصريحة ممارسة ارتبطت ف الواقع وال مخيال العام 
بقرطاجة» تؤكد ارتباطات الجماعة السرتية بقرطاجة. 


الشكل (5-5): شاهد قبر من توفة سيرتاء يصور قرصا 
وهلالا ونجما وعلامة تانيت وصولجانا مجنحاء أعلى كتابة 
وراس حصان 


وكما هي الحال في كل الأماكن الأخرىء ثمة خصوصيات محليةء منها مثلا شيوع 
تصوير الأسلحة في سيرتا. وفي حين ميّز ا معبد مستخدميه دينيا عن بقية الجماعة ا مدينية 
فقد استخدم مقدمو النذور التقويم الملكي النوميدي ال محاي في كتابة التواريخ» وثمة 
إشارات إلى عقليات جديدة تكمن وراء اللغة المستخدمة. منها مثلا أن النقوش تنحو إلى 
ذكر جيل واحد من الأسلاف» بدلا مما كان معياريا في قرطاجة من ذكر جيلين أو أكثر". 
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حلقة التوفة 


تظهر أوضح الاختلافات في سردينيا التي مم تعد قرطاجة تمثل مصدر جذب 
كبيرا لها كنموذج بصري خلال الحقبة الهيلينستية. إذ أصبحت أشكال شواهد 
القبور وصَوَرها هناك أكثر تمايزا. فبرغم أن السردينيين ظلوا على دراية بالأساليب 
القرطاجيةء فمن الواضح أن العام البصري الصغير للتوفات قد انقسم إبان القرن 
الرابع ق.ح.ع. إلى جزآين إقليميين متمايزين» إذ تظهر علامات تانيت على بعض 
شواهد القبور المتأخرة ف ثاروس ونورا إلى جانب استمرار استخدام شواهد 
القبور من نوع النايسكوس بدلا من الألواح التذكارية المسطحة الشائعة في 
قرطاجة اممعاصرةء وم يُعثر على صوَر اليد وغثر على صولجان مجنح واحد أو 
اثنين فقط. ولا توجد إشارات كثيرة إلى الصوَّر الشائعة ف البحر الأبيض اممتوسط 
الأوسع» ومن الواضح أن شواهد القبور توقفت تماما في المعبدين كليهما في وقت 
ما من القرن الرابع أو أوائل القرن الثالث ق.ح.ع.”“. وف سولكيس أصبحت 
شواهد القبور آكثر تسطيحا وأقل سمكاء وظهرت فيها جملونات وأكروتبريونات» 
وتؤطر عناصر معمارية يونانية ومصرية العنصر الزخرق الرئيس» لكن يظل 
العنصر الزخرف الرئيس على الأغلب شخصيات بشرية» كما هي الحال في موقع 
مونتي سيراي الجديد والقريب”. 

كيف هكن تفسير هذا النمط الجديد من شبكات التماهي الإقليمية الأصغر؟ 
لا هكن إرجاعها إلى تدخل روماني» إذ تختفي شواهد القبور من ثاروس ونورا 
قبل وقت طويل من انتصار الرومان في الحرب البونية الأولى وضم روما اللاحق 
للجزيرة في العام 237 ق.ح.ع. يرجع ذلك على الأرجح» إلى تحول سياسي داخل 
حلقة التوفةء لا سيما نمو قوة قرطاجةء تحدیدا في سردينيا. يذكر ديودوروس آن 
القرطاجيين استعادوا الجزيرة سريعا بعد ثورة في العام 379 ق.ح.ع. وأن معاهدة 
إبان القرن الرابع ق.ح.ع. سجلها بوليبيوس بين القرطاجيين والرومان م تعد تخضع 
الأخيرين للتنظيم التجاري هناك كما كانت الحال ف العام 509 ق.ح.ع. بل منعتهم 
تماما من التجارة أو تأسيس مدن على الجزيرة (أو في أفريقيا)"". والأهم من ذلك 
أن الهيمنة القرطاجية الكبيرة والرسمية نسبيا على الجزيرة بحلول القرن الثالث 
ق.ح.ع. تتأكد من معاهدة العام 237 ق.ح.ع. التي نقلت الجزيرة إلى روما بعد 
انتصار الأخيرة في الحرب البونية الأولى. 
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الفينيفيون 

رأينا في هذا الفصل أن معابد التوفة ليست ظاهرة «فينيقية» أو حتى «بونية» 
بل كانت التضحية الطقوسية بالأطفال وعبادة التوفة ظاهرة محدودة جغرافيا 
وثقافياء مورست في عدد صغير من جماعات ال مهاجرين متحدن الفينيقية في وسط 
المتوسطء وهي جماعة قامت على مزيج قوي من التجارة والدين» ميّزها عن 
المستوطنين الممشرقيين الآخرين في الغرب» وعن الوطن في الشرق. بصرياء ظهرت 
تماهيات تقافية بين اط معابد والمدن»ء وبلغت ذروتها خلال القرون من السادس إلى 
الرابع ق.ح.ع. وهو ما م يحدث على هيئة عدد من الائتلافات الثقافية مع قرطاجةء 
بل على هيئة شبكة متقاطعة مترابطة من ال مواقع» كان بوسع ال معابد المختلفة فيها 
أن تؤكد أيضا في تقافاتها البصرية على اختلافها وتباعدها بعضها عن بعض» ذلك 
التباعد الذي اشتد حينها مع نهو القوة القرطاجية. لكن بحلول ذلك الوقت» كانت 
شبكة أكبر من املمراكز الدينية المتوسطية الأضخم قد طغت على التماهي الجامع مع 
حلقة التوفةء وكانت قي الوقت عينه مرتبطة بشدة بالإمبريالية القرطاجية. 
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متوسط ملفقرن 


وفق الفقرة المقتبسة من ديودوروس في 
صدر الفصل الخامس» مم يكن بعل حمون الإله 
الوحيد الذي لجأ إليه القرطاجيون وهم تحت 
الحصار في العام 310 ق.ح.ع. بل كان هناك 
أيضا ملقرت» أي «ملك الممدينة»› MLK QRT‏ 
الذي قيل إن الملك حيرام أدخل عبادته إلى 
مدينة صور جنبا إلى جنب مع عبادة عشترت 
إبان القرن العاشر ق.ح.ع. وكان حرام أيضا 
أول من احتفل شيامه وة ناون ق 
هذا الفصل الروابط التي أوجدها ملقرت بين 
المشرق واطمستوطنات الغربيةء والتي شجعها 
داخل العام الغربي الناطق بالفينيقية» وكيف 
تجاوز ذلك العام» لا سيما من خلال مماهاته 


f e E‏ ق کا ا ل هو 
الدافعة للاستعمار «الفينيقي» لغرب 
المتوسط خلال الحقبة العتيقةء لكننا قي 


المقابل لا نجد أدلة على هذا النموذج» ربطت أتباعها بعضهم مع بعض ومع المهاجرين 


أوجدت عبادة ملقرت شبكة واسعة ومفتوحة 
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الفينيفيون 

الآخرين ومع الجماعات الأهلية عبر البحر الأبيض المتوسطء وهي ظاهرة أحاولٌ أن 
ثبت حداثتها نسبيا إبان القرن الرابع ق.ح.ع. إذ ربطت ما كان حتى ذلك الوقت 
مناطق غربية منفصلة إلى حد ماء بل رما ربطت حتى أول مرة «مستعمرات» ضور 
ف وسط اممتوسط مع مدینتهم الأم. 


أبناء صور 

تتفق مصادرنا اليونانية-الرومانية على أن أبناء صوّر ظلوا مرتبطين بهاء وأن 
الصلات بين تلك امستعمرات ومدينتهم الأم #حورت حول معبودها الرئيس. لكن 
أغلب ما نعرفه يتعلق» كما هو معتادء بقرطاجة التي قال ديودوروس إن أهلها 
اعتادوا إرسال عُشر عائداتهم إلى ملقرت» وهو ما يتفق مع إشارات أخرى عن 
استمرار العلاقة بين اممدينتين”. أما تلخيص جوستين من القرن الثاني ح.ع. للتاريخ 
العام المفقود الذي كتبه بومبيوس تروغوس خلال العهد الأغسطسي* فيخبرنا 
أن القرطاجيين كانوا إبان القرن السادس ق.ح.ع. يرسلون حصة من عوائد الحرب 
إلى ملقرت» ويضيف كورتيوس روفوس» وهو يكتب إبان القرن الأول ح.ع. أنهم 
كانوا يزينون صور بالغنائم المنتزعة من ال مدن التي استولوا عليها“. وعلى رغم أن 
ديودوروس يوحي بأآنهم كانوا قد أهملوا دفع العّشر إبان السنوات التي سبقت 
أحداث العام 310 ق.ح.ع.** فإن ثمة مؤلفين آخرين يقولون إن الإسكندر عندما 
حاصر صؤر ف العام 332 ق.ح.ع. وجد فيها سفراء مقدسين من قرطاجة للاحتفال 
مهرجان سنوي ل«هرقل»***» رها يكون مهرجان القيامة. كانت هذه الزيارة 
إلى «مدينتهم الأم» «عادة قدهة» کما قول أریان ”۸۲۲:۵ الذي كانت مصادره 
الرئيسة حول حملات الإسكندر معاصرة لهاء ويضخم كورتيوس روفوس هذه النقطة 
في مناقشته للواقعةء قائلا إن الصُوريين أسسوا قرطاجة» ومن ثم كانت الممدينة 
)%( العهد الأغسطسي هو الفترة من التاريخ الروماني التي کان خلالھا أآغسطس قیصر (حکم 27 ق.ح.ع. - 14 ح.ع.) 
أول إمبراطور للرومان. [المترجم]. 
() أحداث العام 310 ق.ح.ع. هي الحصار الذي ضربه على قرطاجة الجنرال السرقوسي أغاثوكليس. [المترجم]. 
() السفراء المقدسون 1هإ٥٠ط)‏ رسل كانت الدولة المدينية اليونانية ترسلهم إلى نظيراتها اللاتي على وشك 
إقامة مهرجان هيليني جامع للمشاركة في المهرجانء كانوا منزلة المراقبين أو امبعوثين الرسميينء وكان يستقبلهم 


ويستضيفهم مستقبلو الوفود المقدسة اهاه فهإه٠طا.‏ فإما أن هذه العادة انتقلت إلى المدن الفينيقيةء وإما أن 
المؤلفين اليونانيين وصفوا هذه الزيارة بلغتهم ومفرداتهم. [المترجم]. 
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متوسط ملقرن 
تمجدهم دانما لكونهم أسلافها“. تشمل الأدلة من فترة الحروب البونية المعاملة 
ا لمريبة في قرطاجة لأريسطو الصَوْري التي نوقشت في الفصل الرابع لكن ثمة إشارات 
إلى وجود علاقات ديبلوماسية منتظمة بين اطمدينتين» ومن ذلك أن حنبعل عندما فر 
من قرطاجة في العام 195 ق.ح.ع. وتعرفوا عليه في جزيرة قرقنة القريبة*» أقسم 
أنه اسل في سفارة إلى ضور وكانت قرطاجة حتى منتصف القرن الثاني ق.ح.ع. 
لاتزال ترسل سفينة إلى صور بباكورة فاكهتها. 
تتأكد الروابط بين قرطاجة وصور في الأساطير التأسيسية للمدينة الأفريقيةء وأول 
ما يصلنا هو ما نقله فیلیستوس ٥5‏ )ءنانط۴» وهو مؤرخ صقاي كتب إبان النصف 
الأول من القرن الرابع ق.ح.ع. من أن المدينة آسسها أزوروس ۸20۲٥5‏ وكركيدون 
Carchedon‏ قبل حرب طروادة”» وهذان الاسمان مستمدان من الاسمين «صور» 
و«قرطاجة» ما يبين أن الارتباط بين هاتين المدينتين كان قانما في ذلك الوقت. وف 
بداية القرن الثالث ق.ح.ع. سجل مؤرخ صقلي آخر هو تيمايوس التاورومينيومي 
of Tauromenium‏ 1maeusا»‏ تقلیدا مختلفاء تأسست المدينة وفقه في العام 814 
ق.م.* وكل ما نعرفه عدا ذلك عن القصة التي يحكيها تيمايوس يأتي من مقتطفات 
حفظت في عمل قدیم مجهول امؤلف بعنوان «حول النساء» W0۴۸‏ 0۸ء وھو 
أن بغماليون دناه معو ملك صور قتل زوج آخته عليسة التي فرت من الممدينة 
مع عدد من ال مواطنين الآخرينء وسافرت أولا إلى قبرص» ثم أفريقياء وهي الرحلات 
التي أكسبتها لاحقا وفق تيمايوس الكنية هل(٠)‏ [ديدو]**» وفور وصولها 
إلى أفريقياء أسست عليسة مدينة قرطاجة» لكنها رفضت الزواج من الملك المحلي 
يارباس ء4 ءھ111 وبدلا من ذلك ألقت بنفسها من قصرها في محرقة مشتعلة. 
كانت هذه القصة الثانية» وفق الكاتب اللاحق أبيان «همم4» هي القصة 
التي تروى في قرطاجة ذاتهاء وهي أن «الفينيقيين أسسوا قرطاجة في أفريقيا قبل 
خمسين عاما من الاستيلاء على طروادة. وکان من أسسها إما زوروس وکرکیدون» 
وإما - كما يعتقد الرومان والقرطاجيون أنفسهم - ديدون» وهي امرأة صورية 


(#) قرقنة أرخبيل من الجزر التونسية هتد لأربعين كيلومترا من الجنوب الغربي إلى الشمال الشرقي» يبعد نحو اثنين 
وثلاڻين كيلومترا من سواحل مدينة صفاقس. [المترجم]. 

(*) الاسم «ديدو»» وفق بعض الروايات» يعني «ا متشرد» أو «الرحال»» وإن كان أصله ليس محل اتفاق» وهو وفق 
روايات آخرى اسم ساميْ يشترك في الجذر مع الاسم «داوود» الذي يعني «المحبوب». [المترجم]. 
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الفينيقيون 
قتل حاكم صور بغماليون زوجها وأخفى الأمر»"". ثمة أدلة أخرى توحي بأن قصة 
ديدون نشأت بين متحدث الفينيقيةء إذ یذکر تيمايوس في مکان آخر آنه رجع إلى 
«سجلات صورية»""» ويقول يوسيفوس إن القصة عينها رواها مؤلف القرن الثاني 
ق.ح.ع. ميناندر الإفسسي iJl Menander of Ephesos‏ يقول أيضا إنه ترجم 
وثائق الصؤريين القدهة من الفينيقية إلى اليونانية*'. 

رها كانت قرطاجة وراء ترويج هذه الأسطورة على عملاتهاء ذلك أن بعض 
قطع الأربع دراخمات الفضية المثيرة التي أصدرتها قرطاجة في صقلية في نحو 
العام 320 ق.ح.ع. أو بعده بقليل» تصوؤر على وجهها امرأة أنيقة ترتدي قبعة 
فريغية ذات طيات (الشكل 6-1). لكن شيئا لا يذكر اسم المرأةء ولا حتى ظهر 
العملةء الذي يصور أسدا هر مام نخلةء ولا حتى الكلمات المكتوبة: «شعم محنت» 
MMHNT‏ 5 (شعب اممعسکر). لکن کینیث جنکینز يوضح أنه كان من الشائع أن 
تصور امستعمرات اليونانية مؤسسيها على عملاتهاء «ما يجعل من ا ممكن وا معقول 
تماما تصور وجود الاستخدام نفسه ف حالة العملات القرطاجية اممعنية»'. 


الشكل (6-1): أربع دراخمات فضية 
أصدرتها قرطاجة في صقلية في نحو العام 
0 ق.ح.ع. تصور على الوجه امرأة ترتدي 
غطاء رأس متقناء وعلى الظهر أسدا هر 
أمام نخلة 


حفظت نسخ أكثر تفصيلا لأسطورة التأسيس القرطاجية في مصادر من العهد 
الأغسطسي» إذ تجمع إنيادة فيرجيل قصة ديدون مع قصة البطل الطروادي إينياس 
ئ في حین پحافظ تلخیص جوستين لكتاب تروغوس على الخط الأساسي 
للقصة الواردة في كتاب «حول النساء» كما أوردناهاء لكنه يضيف الكثير من 
التفاصيل امملونة“"» التي رها يرجع بعضها إلى رواية تيمايوس الأصليةء منها أسماء 
أعلام مثل ەنا چر۶ [بغمالیون] وهءء:ا٤‏ [عليسة] وئط۲ء1طءA‏ [أكرباص] 


(#) القبعة الفريغية (نسبة إلى إقليم ومملكة فريغيا «إعرإط۲ القدهة في غرب الأناضول الأوسط) قبعة مخروطية 
ذات طيات وأسلة مثنية إلى الأمام» ارتبطت قدها بشعوب كثيرة في الأناضول والبلقان. [امترجم]. 


192 


متوسط ملقرن 
(بالفينيقية: بومایاتن 01ھyهدص۴u‏ وإلیشات ط11٤‏ وذكربعل 221 طءke۾Z‏ على 
التوالي) ومؤسسات البغاء اممقدس والكهانة الوراثية وممارسة التضحية» المأخوذة 
على الأرجح من مصادر مشرقية. ثمة جوانب أخرى أضافها التقليد اليوناني» وهي 
تحديدا القصة الشهيرة التي تقول إن ديدون لكي يتمكن طاقمها من الراحةء 
احتالت على الجماعات الأهلية ليبيعوها أرضا طمدينتها الجديدة بأكبر مساحة هكن 
أن يغطيها جلد ثور واحد. ثم قطعت جلد الثور إلى أشرطة رفيعة حتى يطوق كامل 
التل الذي أسست عليه مدينتها التي أطلق عليها لذلك الاسم «بيرصا» وهي حكاية 
مأخوذة - لا شك - من مصدر يوناني لأن بيرصا هط كلمة يونانية تعني «جلد» 
كما أنها تشارك ف بناء الصورة النمطية اليونانية-الرومانية عن الاحتيال والخيانة 
الفينيقيين. بيد أن وجود هذه القصة ف رواية جوستين لا يبرر الشك ف الأصول 
ا محلية للنسخة السابقة من القصة التي نقلها تيمايوس”'. 
تربط هذه الأساطير التأسيسية ضور وقرطاجة بداية من القرن الرابع ق.ح.ع. 
على الأقل» حتى إن كان ملقرت نفسه لا يظهر في القصة إلا في رواية جوستين 
المتأخرة وي دور ثانوي» حيث كان أكرباص زوج ديدون كبير كهنة ملقرت» وبعد 
موته» هربت من صور مع مقدسات الإله» وهي الرموز والأشياء امرتبطة بعبادته'. 
لا سبيل ممعرفة إن كان هذا العنصر من القصة يرجع أيضا إلى النسخة الأصليةء لكن 
من الواضح أنه يتضمن معرفة محليةء والمرشح الأفضل لهذه اممقدسات الغامضة 
هو الأعمدة المزدوجةء ورها أيضا الزيتون الذي كان يزين معابد ملقرت في كل من 
صور وغدیر”'. 
لا ريب ف أن العملات القرطاجية عززت ارتباط المدينة ملقرت خلال الحقبة 
الهيلينستية» ومن ذلك أن عددا من قطع الأربع دراخمات الفضية التي کت ف 
صقلية خلال عقد في العام 300 ق.ح.ع. تقريبا تصور على وجهها رأس «هرقل» 
الذي كان يُفهم بالتأكيد في هذا السياق على أنه ملقرت (الشكل 6-2.)". وثمة 
نقشان من الحقبة الهيلينستية يذكران «بت» أو «معبد» (81 أي بيت) ملقرت 
في قرطاجة» وعلى الرغم من قلة الدعاء المباشر مملقرت في السجل النقشي للمدينةء 
فإن اللقب «مقم أم» ×1" MM‏ (مقيم الإله) المذكور في أكثر من خمسة 
وعشرين نقشا من تاريخ هيلينستي» يرتبط على الأرجح مفهوم القيامة السابق 
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الفينيفيون 
ذكره» إن مم يكن ممارسته الفعلية”. ويشكل ملقرت جزءا من أكثر من آلف 
وخمسمائة اسم قرطاجي مثبت» منها حملقار وبدملقرت. 

تشير هذه الروابط جميعها إلى أن قرطاجة كانت بحلول القرن الرابع ق.ح.ع. 
تتمتع بهوية مدينية قوية نسبيا كمستعمرة صؤرية تحت حماية ملقرت وسطوتهء 
وتبدو علاقتها مع مدينة صورء كما لاحظ إراد مالكين» «جلية ومستمرة ورسمية» 
بدرجة أكبر مما نسمع عن علاقة المستعمرات اليونانية مدنها الأم. بيد أن 
قرطاجة مم تكن اممستوطنة ام مشرقية الوحيدة التي أسستها مدينة صؤر فيما وراء 
البحارء كما يفترض» بل ثمة مستوطنات أخرى كانت لها ادعاءات أقوى بصلات 
مبكرة مع ملقرت. 


شبكة غربية 

تشمل قصص تأسيس غدير على وجه التحديد كلا من السلطات الصَورية 
وملقرت ق أدوار مركزية. ینقل فیلیوس باترکولوس وںآںc ۴۵٤٥۲‏ ں۷11 أن 
امدينة أسسها أسطول صور في العام 1100 ق.ح.ع. تقريبا”. ويوَرّخ الحدث 
بالإشارة إلى حرب طروادة. لكن من الواضح آنه يعيد قصة رويت في غدير نفسهاء 
وهي أن الغديريين - وفق اسطرابون - قالوا إن الصَوّريين أسسوا مدينتهم بأوامر 
من وسيط وحي من «هرقل»» لكن بوسيدونيوس يرفض هذه القصة باعتبارها 
«كذبة فينيقية» ما یکشف آن كلا من بوسيدونيوس إبان آوائل القرن الأول 
ق.ح.ع. واسطرابون بعده بجيلين اعتبرا أن هذه القصة مأخوذة من مصادر 
محل ة*. وتوضح الحاشية على کتاب «الترحال» ع٥۲1٥۴‏ لدیونیسیوس 
iyi‏ أن هرقل كان هو نفسه مؤسس الممدينةء وإن كان من غير الممكن 
معرفة من أين جاءت هذه الفكرة”. كان للمدينة - لا ريب - معبد فخم شهير 
قديم طلقرت» قيل إنه ضم بين جنباته الأعمدة وشجرة الزيتون التي كانت 
ترمز إلى الإلهء إضافة إلى عظامه. ونعرف أيضا من سيليوس إيتاليكوس» وهو 
مرجعية غير موثوقة إلى حد ماء أن هذا المعبد فم يضم تماثيل أو صرَرا للآلهةء 
وأن أخشابه فم تتحلل قط وأن كهنته كانوا متبتلين» وأن النساء والخنازير كانت 


ممنوعة من دخوله. 
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متوسط ملقرنت 
ثمة مستوطنتان غربيتان أخريان يقال عادة إن لهما أصولا مبكرة مماثلة 
وروابط مماثلةء فيقول فيليوس باتركولوس إن عتيقة*' ها0 الواقعة على الساحل 
المتوسطي لتونس» أسسها الأسطول الصؤري بعد سنوات قليلة من غديرء ويقول 
باي اا ا د ا وان فا الي اعروق وقت تان ا كان حت 
آخشابا م تتحلل قط ما یذکرنا بوصف سیلیوس [یتالیکوس معبد غدیر. وعلی 
الجانب الآخر من المضيق» يذكر بليني ضريحا (ديلوبروم نإطں1ءك) آخر لهرقل 
في مستوطنة ليكسوس ء11×»u‏ على الساحل الأطلسي للمغرب» قيل إنه أقدم حتى 
من معبد غدير. 
ثمة قراءة جديدة للتأسيس الاستعماري الذي نوقش ف تلخيص جوستين 
لكتاب تروغوس» تكشف حاليا كيف أوجدت هذه التماهيات اممتبادلة مع ملقرت 
وصور شبكة من العلاقات بين هذه اممستوطنات المشرقية الغربية القويةء إلى 
جانب مجموعة من التماهيات والالتزامات اممتبادلة. في فقرة تروي تعاقب القوى 
الإمبراطورية على إسبانياء يشرح جوستين كيف أدى تأسيس مستعمرة واحدة إلى 
فرض الحكم القرطاجي على امالك المحلية: 
ثم بعد عهود ال ملوك كان القرطاجيون أول من استولى على 
إسبانيا ضمن سيطرة إمبراطورية**. فعندما نقل الغديريونء 
بأوامر جاءتهم في رؤياء مقدسات ملقرت من صور التي جاء منها 
القرطاجيون أيضاء إلى إسبانياء وأسسوا مدينة هناك وحسدت 
شعوب إسبانيا المدينة الجديدة على موهاء ولذلك حاربوا 
الغديريين» أرسل القرطاجيون دعما لأقاربهم» وقاموا في حملة 
ناجحة هناك بإنقاذ الغديريين من الحيف والضيم. ومن باب 
الانتقام» أضافوا جزءا من اممقاطعة إلى إمبراطوريتهم. ونتيجة لأن 
الحملة الأولى سارت على ما يرام» أرسلوا فيما بعد حملقار جنرالا 
عاما على قوة كبرة لاحتلال المقاطعة”. 


(*) تختلف عن منطقة أتيكا هذاه الواقعة في اليونان حالياً. [ا محرر]. 
(* *) إسبانيا Hispania‏ هو الاسم الذي أطلقه الرومان على كامل شبه الجزيرة الإيبيرية. [امترجم]. 
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الفينيقيون 


تربَط الإشارة إلى امستعمرة الجديدة في هذه الفقرة عادة بتأسيس غديرء 
وبعدها توجد قفزة زمنية ضمنية إلى نزاع متأخر كثيرا بين تلك المدينة والشعوب 
ا محليةء ما حت تدخل قرطاجةء وهي واقعة مكن تأريخها إلى القرون من السادس 
إلى الرابع ق.ح.ع. وفقا لوجهة نظر هذا الدارس أو ذاك بشأآن التسلسل الزمني 
للإمبريالية القرطاجية في إيبيرياء ونمة إشارة - أخيرا - إلى احتلال حملقار لجزء من 
إسبانيا في العام 237 ق.ح.ع. لكن مانويل ألفاريث مارت أغيلار في إعادة تفسير 
حديثة لهذه الفقرةء أوضح أن الإشارة لا هكن أن تكون إلى تأسيس غديرء لأن 
مؤسسي المدينة الجديدة «غديريون» بالفعل”. ويذهب كذلك إلى أن صياغة 
الفقرة تستبعد وجود فجوة زمنية طويلة بين التأسيس الاستعماري والنزاع مع 
الشعوب ال مجاورة. فطريقة جوستين في تلخيص كتاب تروغوس هي إسقاط اممواد 
الزائدة بدلا من تلخيصهاء ويشير إلى هذا الحذف بكلمات تعبر عن الانتقال» وهو 
هنا يشير بأسلوبه المعتاد إلى فجوتين زمنيتين كبيرتين واحدة بين عهود الملوك 
الإيبيريين وتأسيس الممستعمرة («ثم»)» والثانية بين الحملتين القرطاجيتين الأولى 
والثانية («فيما بعد»)ء لكن ليس تمة ما يشير إلى وجود فجوة بين تأسيس اممستعمرة 
والنزاعات مع الجماعات المحلية» التي أدت إلى التدخل القرطاجي”. 

يواصل آلفاريث مارتي أغيلار طرحه إلى القول إن تروغوس يشير هنا إلى تأسيس 
قرتيا 1٤۲٥ء‏ على الساحل الإسباني» القريبة من صخرة جبل طارق» التي هكن 
0 ت ريا إلى منتصف القرن ق.ح.ع. وهي فترة كانت غدير 
أمرا واقعيا خلالها. کما ن الفاصل اني بين ایس قرتي وحملة حملقار ف ف 
العام 237 ق.ح.ع. التي يشير إليها جوستين في نهاية الفقرةء والتي كان حملقار 
خلالهاء وفق رواية بوليبيوس شبه ام معاصرةء يستعيد إقليما مفقوداء أكثر واقعية 
من الفاصل الزمني بين تأسيس غدير والحملة المذكورة". مورست عبادة هرقل في 
قرتيا بالتأكيد خلال الحقبة الرومانية» وينقل اسطرابون عن مؤلف القرن الثالث 
ق.ح.ع. تیموسٹنیس ۲1۳٥11٥18‏ أن هرقل سس كالبي eم1ه٣‏ (صخرة جبل 
طارق) جارة قرتياء التي تَذكر غالبا معها ف المصادر القدهة. وأنها في الأزمنة القدهة 
کانت تسمی هرقلا 1م2۴1 . 
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متوسط ملقرن 


إن إعادة تفسبر حكاية جوستين على النحو السابق» بغض النظر عما إذا كانت 
المستعمرة التي يشير إليها هي قرتيا فعلا أم لاء تخبرنا الكثير بشأن وظائف عبادة 
ملقرت. فهي من ناحية توجد مزيدا من الروابط العمودية بين صؤر ومستعمراتها 
ومستعمرات مستعمراتهاء إذ يسمح الصؤريون للغديريين» وفق جوستين» بأخذ 
الأشياء المقدسة (المقدسات مرة أخرى) من معبد ملقرت باممدينة الأم لتأسيس 
مستعمرتهم الجديدةء ويذكر أيضا في قصته عن عليسة أن الشيء نفسه حدث 
بشكل غير رسمي في حالة قرطاجة. وتوجد عبادة ملقرت» من ناحية أخرى» مجموعة 
جديدة من الروابظ الأفقة, فالعاقات التي ريطت كلا من غدير وقرطاجة ضور 
أوجدت رابطة بينهماء تصور تروغوس على الأقل أنها قرابة دم. ألزمت هذه 
الا طا اول دعم عدي دیو فاا کا فوت الروت الد 
من قرطاجة في العام 332 ق.ح.ع. كانت فكرة القرابة بين هذه اممدن معروفة 
أيضا لسيليوس إيتاليكوس إبان القرن الأول ح.ع. الذي يصف القرطاجيين بأنهم 
«صؤريون»» ويصف غدير بأنها «قريبتهما»”. وف روايته عن تأسيس قرطاجة 
يُدخل جوستين عتيقة أيضا ضمن هذه الشبكةء إذ يقول إنه عند تأسيس قرطاجةء 
من ف م ف کا ی ان اسن ا 
يصف آلفاريث مارت أغيلار هذه الجماعة بأنها «شبكة من المدن كان قاطنوها 
يعتبرون صؤر وطنهم ومصدر الشرعية السياسية والدينية لجماعتهم التي تلحمها 
معا القرابة من خلال شخصية ملقرت... وهي قرابة تنطوي على التزامات أكيدة 
با مساعدة والدعم». 

مؤدى ذلك أن قرطاجة وغدير وعتيقة وليكسوس» ومدينة أخرى أسميها 
هنا لغرض التبسيط قرتياء اشتركت جميعا في الارتباط بصور ومعبودها الرئيسء 
وهو ما عبر عن نفسه مفهوم القرابة. كما أنهم تشاركوا في مجموعة مترابطة من 
قصص التأسيس (وهي الأساطير التأسيسية الوحيدة المرتبطة مستوطنات ناطقة 
بالفينيقية)» وهي كلها أساطير تتضمن الصُؤريين بطريقة أو بأخرى وتسجل في 
حالات غدير وقرتيا وقرطاجة نقل مقدسات عبادة من معبد ملقرت الصوْري. وف 
حالة غدير وليكسوس» تذكر هذه الروايات أن معبدا مملقرت أنشن ف المستوطنة 
الجديدة. وفي حالة غدير وقرتياء تذكر وسيط وحي ملقرت» یذکرنا في حد ذاته 
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الفينيفيون 
بالقصة الغريبة الواردة عند مؤلف العصر القديم المتأخر نونوس سمه" عن 
تأسيس صور على صخرتين «إلهيتين» متجولتين بأمر من الإله نفسه. تجمع هذه 
الأساطير تلك المدن محا”. 

بيد أن شبكة عبادة ملقرت اتسعت أبعد من اممستعمرات القدهة ال معلوم 
ارتباطها مدينة صور. تأتي أفضل الأدلة على ذلك من سردينيا التي عثر فيها 
على نقش في ثاروس يؤرَخ إلى القرن الثالث أو الثاني ق.ح.ع. يسجل بناء معبدء 
ویصفه تفصیلاء وینذره «للرب» للإله امقدس ملقرت على [أو «فوق» أو «أعلى»] 
الصخرة...»» في إشارة إلى الصخرة التي بنيت عليها مدينة صورء والتي استمدت 
المدينة اسمها منها. وتظهر العبارة «إلى الرب» إلى ملقرت على الصخرة 1 
HR‏ [عل هصر]» آیضا فی نقشین آخرين من القرن الرابع آو الثالث ق.ح.ع. 
من سردینياء هما عمود حجري عثر عليه في کارالیس» ولوح برونزي صغیر یخلد 
ذكرى عملية بناء ف اممعبد الكبير المخصص لسردوس ۲4٥5‏ فی نتاس ۸۸٤۶‏ 
(جنوب غرب سردينيا)» وأيضا على قاعدة تمثال من القرن الثالث ق.ح.ع. من 
إيبيسة ط1“ . تؤكد هذه العبارة العلاقة بين الإله ومدينته» ومن ثم الارتباط 
من خلال الإله بصؤرء ما يوحي بأن الارتباط بصور کان جزءا مهما من هذه 
الهويات الغربية» حتى خارج السياق الاستعماري الرسمي”“. وثمة عبارة مماثلة 
في نذر من أخوين من القرن الثالث أو الثاني ق.ح.ع. مملقرت بعل ضور 1 8 
$۸ (رب صور)ء وجد فی مالطا ونوقش في موضع سابق“. 

يخبرنا اسطرابون في موضع آخر أنه كانت هناك ف إيبيريا جزيرة «مقدسة لهرقل» 
بالقرب من ولبةء وجزيرة آخرى «لهرقل» بالقرب من كرتاخينا ع4۲۲4٥“‏ . وثمة 
أدلة من غرب صقلية من القرن السادس أو الخامس ق.ح.ع. على وجود الاسم عبد 
ملقرت» ومدينة تدعی رش ملقرت M1|QR"‏ #5 (رأس ملقرتٽ (Cape Melqart‏ 
أصدرت عملات إبان أواخر القرن الرابع ق.ح.ع.”“ هي على الأرجح مدينة هرقليا 
مينوا M1104‏ ه1ءا)هإمH‏ الواقعة على الساحل الجنوي» التي كانت في الأصلء 
وفق هيرودوت» مستعمرة طمدينة سيلينوس اليونانيةء استولت عليها قرطاجة بحلول 
العام 357 ق.ح.ع. ومن الواضح أنها ظلت تابعة لقرطاجة أغلب القرن التاليء وكان 
من المنطقي أن يعيد القرطاجيون تسميتهاء على الأقل لأغراض سك العملةء على 
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متوسط ملقرن 
اسم معبودهم ال مناظر لهرقل"“. أخيراء يقول الجغرافي بطليموس إبان القرن الثاني 
ح.ع. إن ملقرت کان له معبد في مالطا. 
ربطت عبادة ملقرت اممستعمرات الصؤرية عبر غرب المتوسط مدينتهم الأم في 
الشرق» ما جعل ديودوروس يصفه بأنه الإله الحامي للمقيمين فيما وراء البحار“. 
وإلى جانب العلاقات الثنائية بين صور ومستعمراتهاء شجعت هذه الروابط قيام 
شبكة من الروابط بين هذه المستوطنات تأسيسا على شخصية ملقرت وعبادته 
ومع الوقت انتشرت عبادته إلى عديد من السياقات الأخرى الناطقة بالفينيقية في 
الغرب. لكن ملقرت م يربط ام مهاجرين اممشرقيين معا فقطء بل ربطتهم عبادته أيضا 
بالجماعات والتقاليد الاستعمارية اليونانيةء تحديدا بالإله اليوناني هرقل. 


رفاق ترحال 

عرف هيرودوت منذ القرن الخامس ق.ح.ع. وهو وقت مبكرء أن ملقرت «هو» 
هرقل» فعندما يروي زيارته إلى معبد هرقل الشهير في صورء يصفه بأنه معبد 
ملقرت“. كان هذا التوفيق والدمج شائعين بالطبع في البحر الأبيض الممتوسط 
القديم متعدد الآلهةء إذ «كان الدين منزلة اللغة الجامعةء والأسماء ا محلية للآلهة 
الكلام الذي يجسدها»“. وعرف هيرودوت أيضا أن هرقل هكن أن هثل آلهة 
أخرىء» فعندما ذهب إلى المعبد الصوْري طملقرت» كان ف مهمة استكشاف أصول 
«هرقل المصري»» لكنه زار أيضا ضريحا في صور ل«هرقل الثاسوسي»“. وعلى رغم 
أن اممؤلفين اليونانيين الآخرين يشيرون دانما إلى ملقرت بالاسم «هرقل» فإنهم 
أحيانا يخصصون أنهم يقصدون «هرقل الصَوْري» لتمييزه عن البطل اليوناني أو 
«الآرغوسي» الذي يحمل الاسم نفسه» وا متأخر كثيرا عن سميه الصَوري كما هو 
مفهوم» ولتمييزه أيضا عن عدد كبير من الآلهة الأجنبية الأخرى. 

كان ربط ملقرت وهرقل بالتأكيد أسهل من ربط أي زوج آخر من الآلهة. 
فالاثنان» كما أوضح ريتشارد مايلزء يجسران الفجوة بين الإله والإنسان» لأن 
«هرقل كونه ابن الإله زيوس من أم بشريةء كان عليه أن ينال هاثره البطولية 
الحق في أن يصير إلهاء ومع أن ملقرت كان إلهاء فإنه كان أيضا أول ملك أسطوري 
لصور وسلف سلالتها الملكية». وقيل إنهما ولدا من جديد من النار”» وارتبط 
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الفينيفيون 
کلاهما بالاستعمار» فملقرت» كما رأيناء يوجد في قلب الكثير من قصص التأسيس 
الفينيقية المحفوظة في النصوص اليونانية-اللاتينية» وهي الأساطير الوحيدة 
المرتبطة به» في حين مهد هرقل الطريق للاستيطان اليوناني بغزو أقاليم كبيرة 
وتأسيس السلالات التي تؤسس امستعمرات» ما يضمن في الحالتين حق القادمين 
الجدد في الأرض التي يستولون عليها”. بل إن العلاقة بين هاتين الشخصيتين 
في اممخيال اليوناني رها نشأت وتطورت مع جغرافية الغرب مقصد الهجرةء وف 
ذلك ذهبت کولیت جوردان أنیکان دui٩e‏ 12 1-A‏ 1ھ Jour‏ etteاCo‏ على نحو 
معقول إلى أن بعض ماآثر هرقل اليوناني» لا سيما قيامه بسرقة ماشية غيريون 
وسرقة التفاح من حدائق هيسبيريدس*» أعطت المؤلفين اليونانيين العتيقين 
والكلاسيكيين جغرافية محددة من مراكز عبادة ملقرت» ومن ذلك أنهم حددوا 
غیریون على آنها غدیر» وحددوا حدائق هیسبیریدس على أنها لیکسوس. 
ويذهب إراد مالكين» أبعد من ذلك» إلى أن ارتباط ملقرت الخاص مستعمرات 
صورية مثل قرطاجة وغدير «رها أزك الوعي اليوناني بهرقل» الذي ماهوه هملقرت» 
باعتباره بطلا مرتبطا بالاستعمار آو يبرره». 

كان الارتباط بين ملقرت وهرقل معروفا تماما لليونانيين» كما يتجلى في حادثة 
وقعت بعد قرن من زيارة هيرودوت للمعبد الصؤريء عندما أعلن زائر آخر عن 
نفسه» وإن م يكن محل ترحيب هذه المرة. ففي العام 332 ق.ح.ع. قبل الإسكندر 
الأكبر استسلام صؤر لقواته ا متقدمةء لكنه طلب» على حد تعبير کورتيوس روفوس» 
«التضحية لهرقل الذي يعبده الصؤريون أكثر من غيره على أساس أن ملوك مقدونيا 
يعتقدون أنهم يتحدرون من الإله نفسه» وأن أحد وسطاء الوحي نصحه بفعل 
ذلك»“. وسواء قال الإسكندر الأسباب التي نقلها كورتيوس أو مم يقلهاء فإن تحدره 
المفترض من هرقل کان جانبا مهما من تقدهه لذاته» وهو أمر مثبت في العدد 
الكبير من العملات التي أصدرها وتصوره في هيئة الإله مرتديا فراء أسد. يفسر 
ذلك رغبته الخاصة في ربط نفسه علنا ملقرت» وإن كان هذا الطلب غير العادي في 
(#) في اميولوجيا اليونانية. كان من ضمن الاثني عشر عملا التي قام بها هرقلء سرقة ماشية العملاق غيريون 
صoرام‏ الذي کان یعیش على جزیرة تسمی إیریٹیا ٤٩‏ ۲۲ر٤‏ كانت ف مكان مدينة غدير الفينيقية» وسرقة التفاح 


الذهبي من حدائق الحوريات بنات المساء وحارسات التفاح المعروفات بالاسم هيسبيريدس ءءلاإءمءه11. التي قيل 
إنها تقع في مدينة ليكسوس القدهة. [المترجم]. 
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متوسط ملقرن 
وقت طقوس القيامة السنويةء کما یشیر بریان بوسورٹ ط0 8B0sw‏ ۸ھiا8‏ «کان 
بالتأكيد أقرب إلى محاولة للتدخل ف الاحتفال باممهرجان الوطني والسيطرة عليه» 
ما يؤكد مكانة صَور التابعة. وكان رفض الصوريين المهذب هو ما دفع الإسكندر 
لحصار المدينة لسبعة أشه انتهت بهزهتها الكاملة”. 
قد تكون تلك الحادثة تحديدا هي ما جعل متحدل الفينيقية يهتمون بالتوفيق 
اليوناني بين الإلهين. فثمة وفرة من الأدلة على أن هذا الارتباط كان موجودا 
أيضا لدى متحدث الفينيقيةء لعل أشهرها هو قول سيليوس إيتاليكوس إن أبواب 
معبد ملقرت في غدير كانت مزينة بالاثني عشر عملا التي آنجزها هرقل» وإن کان 
فیلوستراطوس ۲۵1۶ه11ط۲ يذكر أن هذه الأعمال كانت مصورة على مذبح حجري 
هناك مخصص تحديدا لهرقل «الثيفي»» لا «المصري» الذي كانت مذابحه البرونزية 
بلا رسوم”. بيد أنه لا يعرف متى بدأ هذا الارتباط لدى متحد الفينيقية» لكن 
على الرغم من وجود عدد كبير من تمثيلات هرقل في سياقات ناطقة بالفينيقية. 
قد تشير في تلك السياقات إلى ملقرت”» فإن أول مثال واضح ل«هرقل يوناني 
خالص كان مكافئا مملقرت» يأتي من قطع الأربع دراخمات التي سكتها قرطاجة 
في العام 300 ق.ح.ع. تقريبا التي نوقشت في موضع سابق» والتي صممت على 
رار صورة عملة شاتعة أنعجها الإمكندر وخلقاؤة امباشرون ق دور سك الحملة 
عبر شرق الممتوسط (الشكل 6-2). وكما حدث مع انتحال القرطاجيين السابق 
لل«فينيكس»» فإنهم هنا أخذوا فكرة يونانية وجعلوها فكرتهم”. 


201 telegram @soramnqraa 


الفينيقيون 


(Î) 


الشكل (6-2): عملات هرقل: (أ) أربع دراخمات قرطاجية من الفترة 295-305 ق.ح.ع. تصؤر على 
الوجه هرقل» أو ملقرت» يرتدي غطاء راس من فراء آسد وعلى الظهر رأس حصان ونخلة. ضور الرأس 
صراحة على غرار رأس هرقل المصور على العملات التي أصدرها الإسكندر وخلفاؤه في شرق الممتوسط 

ومنها (ب) وهي أربع دراخمات فضية أصدرها بطليموس الأول خلال السنوات 316-323 ق.ح.ع. 

بصورة هرقل على الوجهء وعلى الظهر زيوس فوق عرش ومعه عُقاب وصولجان 

فمة من ذهب أبعد من ذلك إلى أن الارتباط بين الإلهين لدى متحدث الفينيقية 
ممكن إرجاعه أبعد من ذلك إلى القرن السادس ق.ح.ع. تأسيسا على تماثيل صغيرة 
من الحجر الجيري لشخصية ذكر يسمى حاليا في المتاحف والكتالوغات هرقل و/ 
أو ملقرت» كانت شائعة في المعابد القبرصية من القرن السادس إلى القرن الرابع 
ق.ح.ع. تجمع هذه الشخصية السمات اليونانية لهرقل: الهراوة وفراء أسد نيميا 
غطاءَ للرأس*» ومخلبي أسد مربوطين معا على الصدرء مع مجازات الإله الضارب 
وسيد الحيوانات من الشرق الأدنى القديم» إذ ترفع الشخصية هراوة عاليا في يدها 
اليمنى» خلف رأسهاء وتمسك ف يدها اليسرى أسدا صغير الحجم (الشكل 6-3). 
بيد أنه لا توجد نذور لهرقل على جزيرة قبرص خلال هذه الفترة. ويذهب ديريك 
كاونتس إلى أن هناك شيا غريباء وفق منطق الحكايات اليونانيةء هو ارتداء هرقل 
فراء الأسد الذي كان على وشك هزهته وسلخه”. ولا توجد أدلة مباشرة على أي 
ارتباط مع ملقرت» وامعابد المعنية مكرسة مجموعة متنوعة من الآلهة الأخرىي 


() في الميثولوجيا اليونانيةء سد نیما ١٥1ا‏ ١۵٠إه"‏ وحش قتله هرقل لأنه کان يهاجم مدينة نيمياء محمیا بفرائه 
الذهبيء ثم ارتدی هرقل فراءه عباءة. [امترجم]. 
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متوسط ملقرن 


منها رشف وأبولو. يوضح كاونتس أن الشخصية الهجين تعبر بوضوح عن فكرة 
السيطرة على الحيوانات في هذا ا مشهد الزراعي أكثر مما تعبر عن أي إله يوناني أو 
فينيقي بعينه» وغالبا ما تضم الممعابد نفسها تماثيل «سيد الكباش» من تاريخ مماثلء 
وتكشف التسمية الطمحايدة «سيد الأسد» عن طبيعة الصورة ومدى جهلنا معناها 
في سياقها ا محلي“. 


ك 
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الشكل (6-3): تماثيل «سيد الأسد» من الحجر الجيري من قبرص القرن السادس ق.ح.ع. تماهَى غالبا 
بهرقل 


الشكل (6-4): وجه أربع دراخمات 
فضية»ء عليها العبارة البونية «رش 
ملقرت»» تصوّر رجلا ملتحیا قد هثل 
الإله ملقرت 
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الفينيفيون 

مما يزيد محاولات تحديد توقيت تبني صورة هرقل في عبادة ملقرت تعقيدا 
آننا لا نعرف كيف كان شكل ملقرت قبل «استبدال» صورته بصورة هرقل في 
السياقات الغربية. توحي الأوصاف الأدبية ممعبد ملقرت في غدير أن العبادة م تكن 
قانممة على الصوّر'» ولا یوجد سوی تمثيل واحد في الشرق يسمى ملقرت» في نقش 
آرامي على لوح من العام 800 تقريبا ق.ح.ع. من قرية البريج القريبة من حلب 
في شمال سوريا. وفيه نرى إلها ملتحيا مكشوف الصدرء يرتدي إزارا قصيرا مصري 
الطرازء وقبعة مخروطية تميل إلى الأمام» وعلى ظهره قوس» وفي ناه ما يشبه زهرة 
لوتس» وفي يسراه فأس مثقوبة. تقول بونيه: «من الواضح أنها صورة مركبة من 
عناصر مصرية وسورية-حثية» ولذلك يصعب الفصل ها إذا كان هذا اممثال الوحيد 
من خارج «فینيقيا» ٹل حقا صورة متعارفا عليها لهذا الإله. 

قد توفر بعض إصدارات العملات صَوَرا للإله قبل تحوله إلى هرقلء منها عملات 
فضية صادرة في صور من العام 425 تقريبا إلى العام 332/333 ق.ح.ع. تصور إلها 
ملتحيا يحمل قوسا وجعبة ويركب حصانا بحريا مجنحا أو حُصَيّنيا (انظر الشكل 
5-4.ج). لكن هذه الصورة تعتمد على صورة الرامي المنطلق الفارسيةء ولا يوجد 
بها أي من سمات هرقل أو أصداثه”. وعلى رغم أنه لا شيء قي الصورة يحدد 
الراكب صراحة بأنه ملقرت» فان جیسیکا نيتشکي Jessica Nitschke‏ اوضحت أنه 
من الصعب أن نرى فيها إلا غيره» على الأقل في مدينة صَورء علاوة على أن الرمزية 
البحرية تلائم إلها مرتبطا بالهجرة إلى ما وراء البحار"“. وتقدم مدينة رش ملقرت 
الصقلية صورة أخرى محتملة طملقرت بين إصداراتها من العملات إبان أواخر القرن 
الرابع ق.ح.ع. (الشكل 6-4)» وبالنظر إلى اسم المدينةء فإن ملقرت هو المرشح 
البديهي لرأس الذكر الملتحي ذي الأقراط على هذه العملة. 

لكن بداية من أواخر القرن الرابع ق.ح.ع. يوجد الكثير من صوّر هرقل في 
سياقات ناطقة بالفينيقيةء ومعها إشارات إلى أنه على الأرجح» أو يقيتاء ملقرت» 
ومن ذلك تحديدا أن صور هرقل وصفاته أصبحت شائعة على عملات في جميع 
ناطق الناطفة بالفينيقية في إسيريا وشمال أفريقياء سكت ف مستوطنات 
مشرقية حقيقية أو مفترضة. وسكت أيضا خارج هذه المناطق". ولا مناص من 
فهم أمثلة القرن الثالث ق.ح.ع. لرأس هرقل المغطى بفراء أسد من مركز عبادة 
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متوسط ملقرن 


ملقرت الكبير في غدير على أنها تمشثل ملقرت» وهو ما ينطبق أيضا على عملات 
لاحقة من إسبانيا تتبنى الصورة نفسهاء لكن بعض الأمثلة الأفريقية أكثر التباسا. 
وي ا مصادر الفينيقية المكتوبةء يُربط ملقرت بهرقل صراحة لأول مرةء على حد 
علمناء في نقوش ثنائية اللغة من مالطا من القرن الثالث أو الثاني ق.ح.ع. كتب 
عليها الأخوان من صور العبارة الفينيقية «إلى ربناء إلى ملقرت» بعل صؤر» 
والعبارة اليونانية «إلى هرقل اممؤسس»” . 

کان من شأن تمثيل ملقرت في صورة هرقل على هذا النحوء أينما صار معيارياء 
أن يجعل الارتباط بين الإلهين مباشرا وواضحا لأتباع ملقرت أكثر منه لأتباع هرقل 
الذي م يصور على آنه ملقرت. وإذا كان متحدثو الفينيقية يرون هرقل عندما 
ينظرون إلى ملقرت» فلا بد أنه كان من الصعب عليهم أن يتصوروا عبادة ملقرت 
منقطعة الصلة عن عبادة هرقل. فاممهاجرون الغربيون من الممشرقء» باستخدامهم 
تمثيلات هرقلية معبودهم الصؤريء ربطوا أنفسهم مدينة صَوْر» وبعضهم ببعض› 
وأيضا با مستعمرات اليونانية في غرب الممتوسط التي كان هرقل حاميها. 

غير أننا هنا لسنا أمام قصة بشأن الروابط بين جماعات الممهاجرين قي البحر 
الأبيض المتوسط وداخلها فقط. لأن ملقرت» على خلاف بعل حمونء كان إلها 
قابلا للنقل بسهولة بين السياقات» وكان بوسعه أيضا إقامة روابط مع جماعات 
أهلية ما قبل استعماريةء تبنوه أحيانا كجزء من قصصهم””. ففي سردينياء على 
سبيل ال مثال» يسجل المؤلف اليوناني من القرن الثاني ح.ع. باوسانياس قصة تربط 
«هرقل» بشخصية تدعی «مکریس» وناه‌)ه.» وهي بالتأكيد محاولة ليَونتة 
الاسم ملقرت وجعله بطلا محلياء إذ «يقال إن أول بخارة عبروا إلى الجزيرة كانوا 
لیبیین» وکان زعيمهم سردوس» ابن مکريس» وهو مكريس الذي سماه المصريون 
والليبيون هرقل»*“. إن سردوس هو الاسم اليوناني للإله المعروف باللاتينية 
بالاسم سردو lıڌر Sardus Pater‏ (أي سردوس الأب)» الذي کان عبد في معبد 
آسیں ف آقای الي ت ق جوب غر رها ان اهن الات تة 
تسميه نقوش ما قبل رومانية هناك سيد بابي 1ا8 84ء و«سيد» كلمة دخيلة. 
إذ هي اسم لإله ثانوي في المشرق» الواضح أن بابي هو اسمه المحاي7. وكما 
حدث ف العلاقة بين هرقل وملقرت» حدثت مماهاة سيد اممشرقي بهذا الإله 
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الفينيفيون 
السرديني بابي بين جيران جدد» لكن في هذه الحالة بين مستوطنين وأهليين*. 
م يكن الارتباط بين هذا الإله اممزدوج وملقرت مجرد وهم يوناني» فثمة نقش 
من قرطاجة من القرن الرابع أو الثالث ق.ح.ع. يشير إلى «سيد ملقرت» 
.“SidMelqart‏ 

لا تتضمن هذه الأسطورة التأسيسية لسردينيا ملقرت بطريقة مباشرةء بل 
ابنه فقط. وإن كانت تضع ملقرت في قلب التاريخ الأهلي» فكما يتحدر الإله 
بابي -سيد-سردوس من مكريس-ملقرت-هرقل الأفريقي» كذلك يتبع السردينيون 
انما مف مارت اررق طا تي ورون ونه هذ الها 
مثالا «لإضفاء الشرعية على الهيمنة الاستعمارية التي مارستها قرطاجة على 
سردينيا»"“. وقد آوردنا في موضع سابق أن معبد أنتاس قدم نذرا من القرن 
الرابع أو الثالث ق.ح.ع. مملقرت الصَوْري يسجل عملية بناء في المنطقة المقدسة 
ما قد يوحي أن ملقرت كان له حضور واضح في الموقع*» وإن فم يكن الدليل 
الوحید على وجود ملقرت في سردینيا. 

رها تكون قرطاجة هي التي شجعت عبادة ملقرت على الجزيرةء فثمة 
إشارة في نقش البناء معبد ملقرت في ثاروس إلى مسؤولي «قرت حدشت»» مع 
أنها قد تكون المدينة الواقعة على الجانب الآخر من الخليج» المقابل لثاروس» 
واممعروفة باللغة اليونانية بالاسم «نيابوليس» ءناهمةه آو رها حتى ثاروس 
نفسهاء باعتبارها «اطمدينة الجديدة» الأفريقية”“. لكن حتى لو مم تشارك 
قرطاجة رسميا في تشجيع عبادة ملقرت على الجزيرةء فإنه يظل من الممكن أن 
يكون تبني ملقرت أبًا لإله محلي مهم قد حدث استجابة للهيمنة امتنامية من 
جانب قرطاجة «الصؤرية» إبان القرنين الرابع والثالث ق.ح.ع. ووسيلة لفهم 
الإله وإدماجه ف الثقافة الأهلية والاستعمارية المختلطة المميزة للجزيرة. ولا بد 
أن الجماعة الأهلية والمهاجرة كلتيهما قد استفادتا من هذه الاستراتيجيةء وقد 
أوردنا في الفصل الثاني أن الهوية «السردينية» تظهر أول مرة خلال هذه الفترة. 

تعد الأساطير أحد مداخلنا القليلة للوقوف على نظرة العام الاستعماري إلى 
نفسه»ء ومن الواضح أن المستعمرين وجيرانهم الجدد قد نظروا إلى آلهتهم اممشتركة 
بطريقة جعلت التفريق الإثني بين الفينيقيين واليونانيين والسردينيين غير ذي 
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متوسط ملقرن 
أهمية. ولا بد أن ملقرت» بالنظر إلى مماهاته القوية بهرقلء ولو لدى اليونانيين 
على الأقل» منذ وقت مبكر نسبياء كان اختيارا سيئا تماما كمحور لهوية فينيقية 
إقصائية وتضاديةء وقد رأينا أن هرقل وملقرت ومكريس م يفيدوا عمليا في تأصيل 
هويات إقصائية على الإطلاق. إذ كان من اليسير تشارك الجميع فيهم وقد آدوا 
في السياقات الاستعمارية دور الوسيطء وليس دور التفريق. بل إن قيام المهاجرين 
متحدڻ اليونانية والفينيقية والجماعات الأهلية في غرب الممتوسط ببناء أساطير 
استيطان تشمل الشخصية الأسطورية نفسهاء يؤكد مجددا أن الهجرة خلقت عام 
متوسطيا مشتركا. فكان تبني ملقرت مدخلا إلى صياغة البحر الأبيض الممتوسط ككل 
أمطوريء ومکن أتباعه من ابتداع أنفسهم وعلاقاتهم على مستوى البحر الأبيض 
امتوسط ككل. وإجمالا فإنه ليس مستغربا أن يحدث تبني صور هرقل/ملقرت 
خارج قرطاجة على نطاق آوسع من الرمزية الإثنية الضيقة للنخلةء التي م تظهر 
بعد أمثلة القرنين الخامس والرابع ق.ح.ع. من موتيا ورش ملقرت المذكورة في 
الفصل الرابع» إلا على عملات من طاغاست مء1اءهعةط1 بالجزائر ترجع إلى ما بين 
القرن الثاني والأول ق.ح.ع.. 


جماعة متخيلة؟ 

هل كانت شبكة ملقرت» بانتشارها وانفتاحها على هذا النحوء استمرارا وتوسيعا 
لنظام استعماري صوري مترابط يرجع إلى زمن تأسيس هذه اممستوطنات إبان 
الحقبة العتيقةء أم كانت اختراعا لاحقا؟ تبداً كل الأدلة الوثائقية المتعلقة ملقرت 
في غرب المتوسط من القرن الرابع ق.ح.ع. وما بعده. لا ينتج ذلك عن الافتقار إلى 
أدلة من فترات أقدم فقطء وقد رأينا في الفصل السابق أن هناك عددا كبيرا من 
الإشارات الرسمية واممؤسسية إلى بعل حمون في سياقات القرنين السابع والسادس 
ق.ح.ع. من مواقع غربية عدة. ونمة إشارة أقدم إلى إله قد يكون مرتبطا ملقرت» 
لكنه ليس ملقرت الإله المديني لصؤر إذ اكتشف ف إيبيسة بالعام 2003 نقش 
محفور على لوح من عظام الحيوانات يؤرّخ إلى النصف الأول من القرن السابع 
ق.ح.ع. أو منتصفه» يسجل نذرا ل«أشمون ملقرت» Eshmun M1٩21‏ وھو اسم 
مزدوج م یثبت في مکان آخر غير معبد باتسالوس-کتیون 84108-1٥۸‏ قي 
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الفينيفيون 
قبرص من القرن الرابع ق.ح.ع.** قد يكون هذا الاسم لإله قبرصي غير معلوم» لكن 
أيا كانت العبادة أو الظروف الكامنة وراء ظهوره العابر في غرب الممتوسط فإن 
الإشارة إلى أشمونء» أحد آلهة صيدا تعني أنه كان بالتأكيد جزءا من قصة مختلفة 
عن قصة صَور ومستوطناتها فيما وراء البحار» وتوحي بإمكانية تصؤر علاقة مختلفة 
بين اممهاجرين الغربيين ووطنهم إبان القرن السابع ق.ح.ع. علاقة تشمل آلهة عديد 
من ال مدن الأم“. 

مم يحدث إلا إبان القرن الرابع ق.ح.ع. وليس قبله» أن وصفت لأول مرة 
مجموعة مميزة من العلاقات بين صؤر وقرطاجة وعتيقة وغديرء في معاهدة أبرمت 
بين قرطاجة وروماء رها في العام 348 ق.ح.ع. ففي حين أن المعاهدة السابقة بين 
المدينتينء التي يؤرّخها بوليبيوس على نحو معقول إلى العام 509 ق.ح.ع. م تذكر 
سوى «قرطاجة وحلفائها»» فإن تجديدها إبان القرن الرابع ق.ح.ع. يذكر العتيقيين 
والصؤريين و«حلفاءهم» جنبا إلى جنب مع قرطاجة". وفي حين حظرت ا معاهدة 
الأولى الإبحار أبعد من «الرأس الطيب» (رها كاب بون)» تحظر الثانية الإبحار 
لل«نهب أو التجارة أو تأسيس المدن» أبعد من مكان يدعى «ماستيا تارسيون» 
.Mastia "arseion‏ وعاى الرغم من اللغط الكثير الذي أثير حول هوية ماستيا 
تارسيون» فإن الممقاربة الأوجه تربط الأخيرة على الأقل بالاسم اليوناني «تارتيسوس» 
6‰ الذي يصف عادة منطقة في جنوب غرب إسبانياء لكنه يستخدم كثيرا 
أيضا اسما لغدير وقرتيا نفسيهما (اللتين تتفردان بين المدن الإيبيرية بتقديم رابط 
آخر بين هذا الزوج)*. تتفق الصياغة الجامعة للتحالف القرطاجي في المعاهدة 
مع التأريخ المحتمل لتأسيس غدير لقرتياء مشاركة قرطاجية. وإذا كانت امعاهدة 
تحدد مدينة بعينهاء فإن قرتيا الواقعة على مضيق جبل طارق» كانت بالتأكيد 
اختیارا استراتیجیا معقولا. 

قد تكون العلاقة الاستعمارية الثنائية بين صؤر وقرطاجة قد أعيد تصورها أو 
حتى اختراعها خلال هذه الفترة. فإلى القرن الرابع ق.ح.ع. وليس قبلهء يرجع أول 
دليل لدينا بشأن الأساطير التأسيسية التي تربط صُور بأصول قرطاجةء في إحدى 


(#) المؤلف غير متأكد من ال مكان الذي يدعى «ماستيا تارسيون» هل هي منطقة واحدة أم نها منطقتان: ماستيا 
وتارسيون. [اممحرر]. 
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متوسط ملفقرن 
الحالات من خلال الاسمين «أزوروس» (صور) و«كركيدون» (قرطاجة) وفي هذا 
القرن أيضا يقابلنا أول وصف تفصياي في المصادر للعلاقة الطويلة الأمد المفترضة 
بين هاتين امدينتين» وهو احتفال القرطاجيين بالقيامة في مدينة صور ف أثناء حصار 
الإسكندر للمدينة. وقيل إن هؤلاء السفراء شجعوا الصوريين في البداية على انتظار 
العون من مدينتهم» ومع أن قرطاجة أثبتت في النهاية نها غير قادرة أو راغبة في 
تقديم دعم عسكري» فإن صور أرسلت إليها بعض الأشخاص غير المقاتلين طلبا 
للأمان"*. وفي أثناء الحصارء قيل إن الصؤريين استمدوا الشجاعة من علاقتهم 
الاستعمارية بقرطاجةء إذ ينقل جوستين أن «الروح المعنوية لدى الصوريين ارتفعت 
بتذكرهم نموذج ديدون التي بعد أن أسست قرطاجة» غزت ثلث العام»» كما 
آنهم فكرواء وفق كورتيوس روفوس» في إحياء عادتهم القدهة اممتمثلة في التضحية 
بالأطفال» وهي ممارسة كانت ف ذلك الحين ربط بقوة بامدينة الغربية". نجح 
شيوخ المدينة في مقاومة هذا الاقتراح» كما وردنا في موضع سابق» لكن لو كانت 
القصة صحيحةء فإنها تكشف أن الصؤريين كانوا إبان القرن الرابع ق.ح.ع. يتقبلون 
فكرة وجود صلة بين طقوس قرطاجة ام معاصرة وممارساتهم السابقة. لكن جميع 
ا مبادرات الإيجابية في العلاقة بين المدينتين تأي من قرطاجةء وليس من صور. وبعد 
جيل» كان القرطاجيون هم من لجأوا إلى الإله الصَوْريء إلى جانب بعل حمون» طلبا 
لعونه وهم تحت حصار آغاٹوکلیس» ما يوحي آنهم م يکونوا يقدمون له التبجيل 
الكافي ف السابقء وكانوا بعد بضع سنوات» كما رأيناء يصدرون عملات عليها صورتهء 
ورا كان عليها أيضا صورة ديدون مؤسسة مدينتهم. وخلال هذه الفترة أيضا نجد 
اهتماما جديدا في توفة قرطاجة بالرموز التي تحمل إشارات مباشرة إلى اممشرق. 
تقدَّم ضور عادة باعتبارها القوة الدافعة للاستعمار «الفينيقي» لغرب اممتوسط 
خلال الحقبة العتيقةء لكننا في المقابل لا نجد أدلة على هذا النموذج. ومن 
اللافت للنظر أنه في حين يرتاب المؤرخون غالبا في التقاليد اممتأخرة بشأن تأسيس 
امستوطنات الاستعمارية اليونانية. فإن المستعمرات الفينيقية المفترضة »۾ تحظ 
بالقدر نفسه من التدقيق» على الرغم من ضآلة امصادر”. صحيح أن هناك أدلة 
علی آن معبد ملقرت کان مَغْلّما مهما في مستوطنتي غدير وليکسوس منذ وقت 
مبكر» ما يجعل الصلات الرسمية بين هاتين المدينتين وصور فرضية جذابةء لكن 
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الفينيفيون 
الأدلة أقل على أن قرطاجة كانت في الأصل مستعمرة صؤرية رسمية أو حتى غير 
رسمية. ولا توجد إشارات إلى أن صَوّر حازت سيطرة سياسية أو تمثيلا سياسيا في 
قرطاجة أو أي مدينة غربية أخرىء ورا م يكن الكثير من بناتها امدن اممفترضات 
ف الأصل سوى مستوطنات غير رسمية أسسها مستوطنون من مدن متعددة في 
الوطن» كما ذهبنا في حالة «حلقة التوفة» في الفصل السابق» وكما يوحي نقش 
أشمون-ملقرت الذي عثر عليه ف إيبيسة”. وأيا كان الحالء فقد أصبح من اممواتي 
إبان القرن الرابع ق.ح.ع. التأكيد في كل من قرطاجة وصور على الروابط الطويلة 
الأمد بينهماء في سياق شبكة ملقرت الأوسع التي تناولها هذا الفصل. 

رها أصبح من اموا للمدن الأخرى خلال هذه الفترة كذلك أن تصطف 
ضمن شبكة القوة اممشرقية الغربية الجديدة. قد يفسر ذلك قصة مثيرة رويت 
عن المدينة الصقلية التي أسست في الأصل بالاسم مينواء ثم أخذت الاسم اليوناني 
هرقليا إبان القرن السادس ق.ح.ع. وخضعت للسيطرة القرطاجية خلال أغلب 
القرن الرابع ق.ح.ع. وهي على الأرجح المدينة التي أصدرت إبان تلك الفترة 
عملات تحمل الاسم «رش ملقرت». يذكر تلخيص هرقليدس الليمبوسي* من 
القرن الثاني ق.ح.ع. لكتاب «الدساتير» الذي وضعه أرسطو إبان القرن الرابع 
ق.ح.ع. أن مينوا الصقلية قبل أن يستوطنها مينوس الكريتي**» كانت تسمى 
ماكارا 1)۲4 التي يرجح أن تكون إشارة إلى ملقرت» للأذن اليونانية على 
الأقل". وعلى رغم ذلك» فلا توجد. كما رأيناء أدلة مباشرة على عبادة ملقرت في 
صقلية قبل القرن الرابع ق.ح.ع. وقد يكون الاسم اليوناني السابق للمدينةء وبروز 
التوفيق اليوناني بين هرقل وملقرت إبان أواخر القرن الرابع ق.ح.ع. وارتباط 
المدينة حديثا بقرطاجة» هو ما دفع مجتمعًا قصة جديدة عن أصول اممدينةء 
وصلت إلى دارسي أرسطوء ما خلق رخال أقدم لتاريخ المدينة أعطتها صلات 
طويلة الأمد مع ملقرت» ومن خلاله مع قرطاجة”. 
(*) في الاسم هرقليدس الليمبوسي .ع1 ؟ه ء#ل1ها)ه11 الليمبوسي كنية تعني «المراكبي» في اليونانية 
القدهة. [المترجم]. 


(*#) مينوس 0د01 وفق الميثولوجيا اليونانيةء هو ملك كريت وابن زيوس وأوروباء وإليه تنسب حضارة كريت 
- الحضارة ا مينوسية - التي تعد أقدم الحضارات في أوروبا. [ا مترجم]. 
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متوسط ملفقرن 
لا يوجد سبب محدد للشك في أن الصؤريين أسسوا مستوطنات فيما وراء 
البحار خلال الحقبة العتيقةء وآنهم شجعوا عبادة ملقرت فيما وراء البحارء لكن 
حجتي هنا هي أن هناك أسبابا وجيهة للقول إن «شبكة ملقرت» ال مقدمة قي هذا 
الفصل» التي لحمها معا الاستعمار والقرابة والأسطورةء كانت تطورا لاحقاء ينبغخي 
ربطه بالتحولات السياسية في قرطاجة. بل إن تأريخ ظهور هذه الشبكة إلى القرن 
الرابع ق.ح.ع. يتطابق مع نمو القوة القرطاجية عبر غرب الممتوسط. لا سيما إزاء 
المستوطنات اممشرقية الغربية الأخرى امعنية. ومكانة قرطاجة المركزية واضحة ضمن 
هذه الشبكة» فهي تعقد معاهدات مع أطراف ثالثة نيابة عن ال مدن الأخرىء وتنتقي 
من بين التزاماتها نحوهم» فلا تفعل شيا طمساعدة صؤر المحاصرة في حين ترسل دعما 
لغديرء رما من دون طلب» من أجل مصالحها الأكبر كثرا هناك. وأيا كان الوقت 
الذي بدأت فيه حقا الارتباطات الاستعمارية اممتنوعة بين صور وقرطاجة وغدير 
وعتيقة وليكسوسء فإن القرن الرابع ق.ح.ع. كان الوقت الذي بدأت فيه هذه الممدن 
أداء دور سياسي رئيس في عملية بناء الدولة لدى القرطاجيين» وهي لحظة تزامنت 
مع تجزؤ حلقة التوفة الأقدم والأصغر والأكثر كثافة في وسط اممتوسط. 
علاوة على آن توسع شبكة ملقرت أبعد من اممستوطنات اممشرقية الأساسية 
خلال هذه الفترة يكشف طموحات قرطاجة ف التوسع الإقليمي. فبمساعدة 
ديدون» وهي شخصية صَوْرية عظيمة أخرى. مكن ملقرت القرطاجيين من تقديم 
قوتهم المتنامية ليس بآنها جور عدواني على أراضي الدول الأخرىء بل بأنها إعادة 
اكتشاف لأخوة قدهة ضمن جماعة صورية مشتركة» وهي صلات عززت ترويج 
قرطاجة لهوية «فينيقية» جديدة تماما على العملات التي أصدرتها عبر ا مناطق التي 
سيطرت عليها. 
كان هدق من الباب الثاني هو إثبات أن خبرة الهجرة غبّرت الجماعة الناطقة 
بالفينيقية وممارساتها الثقافية» وقربتهم بعضهم من بعض في بعض النواحي. 
فأوجدوا عديدا من العوام المتشابكة القانمة على مجموعة من الروابطء التي 
تفاعلت بدرجات متفاوتة مع أفكار الآخرين وهوياتهم» وتحدّت الروابط التقليدية 
بين الدين والتجارة والثقافة والإمبريالية. ونشآت شبكات من التماهي المتبادل بين 
مجموعات فرعية من المستعمرات» سواء من الأسفل إلى الأعلى ومنذ البدايةء كما 
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الفينيفيون 
هي الحال في حلقة التوفةء أو لاحقا بين قوى قدهة» كما هي الحال في شبكة 
ملقرت. وفي حين باعدت الآلهة والطقوس والثقافة البصرية للتوفة بين الوطن الأم 
والوطن الجديد والجماعات الاستعمارية الأخرى» جسّد ملقرت علاقة قوية بين 
الذات والأم» شملت شبكة من متحدف الفينيقية أكبر كثيرا مما فعلت عبادة التوفةء 
وامتدت في الوقت نفسه إلى مهاجرين آخرين وحتى إلى جماعات أهلية. كان 
لقرطاجة دور مهم في الجماعتين كلتيهماء واستغلت فكرة «الفينيقيين» اليونانية 
في سياق إمبراطوري بالدرجة الأولى عبر عملات النخلة التي أصدرتها. كانت هذه 
القصص ستضيع إذا قصرنا بحثنا عن الهوية الفينيقية فقط وإذا اعتبرنا الفينيقيين 
جماعة كانت موجودة داثما. 

أحاول في الباب التالي أن أبين كيف تزداد الأدلة على التماهيات الفينيقية 
بعد غزوات الإسكندر ف الشرق وتدمير قرطاجة ف الغرب» وذلك من خلال 
عدد من دراسات الحالة تغطي أكثر من ألفي عام. أبداً الباب بالاهتمام الجديد 
بالماضي الفينيقي الذي نشا في المشرق الهيلينستي والرومانيء ثم أنتقل إلى ظاهرة 
«الاستمرارية البونية» في أفريقيا الرومانيةء وأنتهي باختراع ماض فينيقي في 
بريطانيا وأيرلندا من القرن السادس عشر إلى القرن التاسع عشر. وحجتي هي أن 
هذا الاهتمام امتزايد بالفينيقيين لا يعكس بروزا متناميا لجماعة إثنية قاثمةء بل 
يعكس بدلا من ذلك ومرة آخرى» توظيفا «للنزعة الفينيقية» من أجل الاستقلال 


والقوة والوجاهة. 
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Wıthe 


الفينيقي الأول 


ثمة رواية باللغة اليونانية بعنوان «إثيوبيكا» 
كتبها إبان القرن الثالث أو الرابع ح.ع. مؤلف 
من بلدة إهيسا (حمص الحديثة) السورية يدعى 
هيليودوروس» تحكي قصة غرامية بين نبيل پوناني 
وأميرة إثيوبية ولدت بيضاء بتأثير «مفعول الأم» 
وهي ظاهرة أدبية قدهة فحواها أن مجرد رؤية 
المرآة الحبلى لشخص من غير لونها من شأنه أن 
يغير لون مولودها المنتظرء ونتيجة لذلك تخلّت 
هذه الأم عن وليدتها التي كان عليها حين كبرت 
أن تعود إلى الوطن لاستعادة عرش أجدادها“. 
يقول «ختم» المؤلف في آخر سطر من الرواية*: 
«هكذا ينتهي تأليف القصة الإثيوبية حول 
ثياغينيس وخاريكلياء ألفها فينيكسي من إهيسا 


«على غرار ما فعلته قرطاجةء وإِن کان 


بوسائل مختلفة قليلا فرض الصؤريون () «حَنّم المؤلف» (باليونانية ءنچه۲مء [اسفراغيس] وتعني 
والصيديون الهوية الفينيقية على لهم [ختم]) أداة أدبية كلاسيكية يعرف فيها المؤلف نفسه» في 
الآخرين بدرجة أكبر مما ادعوها نهاية العمل أو في بدايته» وهو لذلك يختلف عن ختام العمل أو 
لأنفسهم» خاتمته. [المترجم]. 
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الفينيقيون 


من جينوس نسل الشمس» هو هيليودوروس بن ٹيودوسيوس”. هذه هي الممرة 


الأولى في كل الأدلة الباقية لدينا التي يصف فيها أحدهم نفسه بأنه فينيقيء 
وتضعه الظروف ف الداخل البري بعيدا عن الساحل المشرقي» وبعد مئات السنين 
من النهاية المتعارف عليها لتاريخ الفينيقيين» مع غزو الإسكندر للمدن الساحلية 
في العام 332 ق.ح.ع. 

أحاول في هذا الفصل استبانة وصف هيليودوروس لنفسه بوضعه في سياقه 
ضمن تنامي رواج الفينيقيين وفكرة الانتساب الفينيقي خلال الحقبتين الهيلينستية 
ثم الرومانيةء وإن كان ذلك لا يعني اتساع تبني هوية إثنية فينيقيةء إذ ركزت الممدن 
الساحلية على ادعاءاتها ا متنافسة باطمستعمرات وبالأبطال الفينيقيين حديثي الشهرة 
حينذاك. بل إن مؤلفي التاريخ الفينيقي» الذين يعتبرهم الدارسون الحديثون أبطالا 
وطنیین لشعبهم» م یکتبوا ما کتبوا لکونهم فینیقیین» بل کتبوا حول الفینیقیین» حتى 
إن أحد أشد المتحمسين للثقافة والهوية الفينيقيتين ف المصادر القدهة على الإطلاق 
كان إمبراطورا رومانيا من إهيساء وأذهبٌ آخيرا إلى أن حماس ذلك الإمبراطور كان 
وراء ادعاء هيليودوروس غير اممسبوق وبفسره. 


بعد وفاة الإسكندر خضع الساحل المشرقي في البداية لسيطرة السلالة البطلمية 
في مصرء التي تنازعت على الهيمنة على المنطقة مع الملوك السلوقيين في سوريا 
أكثر من قرن» ثم تنازلت عنها ف النهاية لأنطيوخوس الثالث ف العام 198 ق.ح.ع. 
كان الحكم السلوقي في المشرق يتدهور فعلا في مواجهة العدوان الروماني المتزايد 
بحلول عهد أنطيوخوس الرابع (163-175 ق.ح.ع.)» وظلت اممنطقة غير مستقرة 
سياسيا إلى أن جاء بومبي رهم٥۴‏ في العام 65 ق.ح.ع. وخلع أنطيوخوس الثالث 
عشر» وجعل سوريا مقاطعة رومانيةء وأضاف إليها المدن الساحلية. وعلى رغم 
أن الترتيبات الإدارية في اممنطقة إبان عهد البطاممة ثم السلوقيين غير واضحة» فإن 
هناك إشارات عرضية في السياقات الرسمية إلى منطقة أكبر تعرف بالاسم «سوريا 
وفينيقيا» أو «سوريا الجوفاء وفينيقيا»» كان لها حاكم واحد على الأرجح» على الأقل 
خلال الحقبة السلوقة“. 
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الفينيقي الأول 


كان حكم الملوك الهيلينستيين في هذه المدن خفيفا نسبياء فلم يفرضوا عليها 
أي مستعمرات» كما فعلوا غالبا في أماكن أخرىء وعلى الرغم من وجود مشغولات 
ومؤسسات ثقافية يونانية في اطمنطقة خلال الحقبة الهيلينستيةء فإنه لا ينبغي اتخاذ 
الانتقال من أنظمة ملكية إلى سيادة شعبية بدرجة أو بأخرى دليلا على «تهلين» 
طوعي أو قسري» وقد أوضح فيرغوس ميلار أن هذه المدن كانت «بالفعل تشبه 
البوليسات اليونانية كثيرا»*. استمرت النماذج التقليدية للعمارة اممنزلية والدينيةء 
والعادات المحلية ومناصب الكهانة ومناصب القضاةء وكذلك اللغةء ومن ذلك 
أن كل نقوش الحقبة الهيلينستية في معبدي آم العمد والخرايب» جاءت باللغة 
الفينيقية وسط ناذج نحتية ومعمارية مأخوذة من اليونان ومصر. وانفجرت 
الخصومات المحلية القدهة أحيانا في أعمال عنف» كما حدث بين أرواد وعمريت 
إبان العقد السادس من القرن الثاني ق.ح.ع.. 

يتجلى تجاور الهيمنة الخارجية والاستقلالية المحلية خلال الحقبة الهيلينستية 
بوضوح في عملات هذه الممدن خلال القرن الثاني ق.ح.ع. فبداية من العام 198 
قح الى سلم فيه حاكم ضور البظلمي اذيك أخرا إل اتطبوغوس الثالت. 
و کر عا فی اکت اوک ی ع کا 
العملات الأربع صورة للملك السلوقي أنطيوخوس الثالث على الوجه» كما كان 
متبعا في العملات عبر الإمبراطورية السلوقيةء لكنها وضعت على الظهر صورا محلية 
هي بالترتيب العددي التنازلي مؤخرة سفينة وقيدوم سفينة ونخلة وهراوة”. تشير 
ثلاثة من هذه العناصر الزخرفية إلى سمات مدينية أساسية لصورء إذ آكدت مؤخرة 
السفينة وقيدومها على تركيز المدينة البحري ونشاطاتها البحريةء وكانت الهراوة من 
سمات هرقل» ومن ثم هكن أن تمثل إله صور. لكن ماذا عن النخلة أو الفينيكس 
(الشكل 7-1)؟ فلم يكن للنخلة معنى واضح في هذا السياق الذي لا يوجد لها فيه 
تداعيات محلية معروفة". 


الشكل (7-1): عملة برونزية صؤرية من أوائل 
القرن الثاني ق.ح.ع. عليها صورة أنطيوخوس 
الثالث (على الوجه) ونخلة (على الظهر) 
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فمة نظير واضح لهذه الصورةء هو النخيل المصور على العملات القرطاجية التي 
نوقشت في الفصل الرابع» وهي صورة واسعة الانتشار وطويلة الأمد ومشهورة عبر 
غرب الممتوسط, كانت - لا ريب - مألوفة للصوريين الذين كانوا يسافرون خلال تلك 
المنطقة. وعلى ذلك فإن الاستنتاج الواضح هو أنها تحمل المعنى نفسه بالتورية. 
أي «فينيقي»”. يتأكد هذا الارتباط بين النخلة والمدينة واسم الجماعة لدى شاعر 
القرن الأول ق.ح.ع. ميلياغر الغداريء الذي تلقى تعليمه في صؤر. ففي تذكارية 
ضريح كتبها في زميله الشاعر أنتيباترء يصف ميلياغر الصوّر الموجودة على قبر 
صديقه» وهي ديك معه صولجان» ويمسك مخالبه سعفة نخيل. يتساءل ميلياغر: 
هل يرمز ذلك إلى انتصار في معركة أو في الألعاب؟ ثم يجيب بالنفي» مضيفا آن 
«الفينيكس لا يعني النصرء بل وطن الرجلء صور كثيرة الأبناء أم الفينيكسيين 
الأبية»"". وف كتاب القرن الثاني ح.ع. «لاوكيب وكليتوفون« Leukippe and‏ 
itophonاK‏ لامؤلف الإسکندري آخیلیس تاتیوس ں1٤1‏ 1۵[ ط٤۸ء‏ عندما نصح 
أحد وسطاء الوحي بإرسال قربان إلى هرقل في مكان هو «جزيرة ومدينةء ويسمى 
شعبه على اسم شجرة»» بحل اللغز عندما يوضح شخص بُدعی سوستراتوس أن صور 
هي المعنية لأنها جزيرة ولأن «الفينيكس شجرة»"'. 

لكن إذا كانت عملة قرطاجة قد روجت لهوية فينيقية مشتركة عبر المناطق 
الواسعة التي سيطرت عليها في الغرب» فإن هذه العملات المدينية ال متأخرة تعيد 
مدينة صور إلى مقعد القيادة بعد إذلال قرطاجة أمام روما في الحرب البونية الثانية 
ما يؤكد الدور الرئيس ممدينة صُور في شبكات اممستوطنات الناطقة بالفينيقية. في 
الداخل أو فيما وراء البحارء التي نوقشت ف الباب السابق. لا تعلن هذه العملات 
عن هوية فينيقية من جانب الصؤريينء لأن ال«فينيكس» يثير أيضا ادعاء صور في 
فينيكس مؤسس فينيقيا وفقا للأسطورة اليونانية. 

يتكشف ذلك بوضوح من مقارنة مع الصوّر التي بدأت الممدن اب مجاورة إصدارها 
على عملاتها بعد ثلاثين عاماء عندما تبنت سبع عشرة مدينة في سوريا وفلسطين 
وآسيا الصغرى أنظمة مماثلة ما ُسمى حاليا العملات البرونزية «شبه البلدية»”'. 
فكما هي الحال ف الإصدارات الصؤرية الأقدم بُصوّر على هذه العملات الملك 
السلوقي (أنطيوخوس الرابع حينها) على الوجه» وصور محلية على الظهر. حدث 
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الفينيقي الأول 
هذا التحول الكبير ف طبيعة العملات الإقليمية في أغلبه في غضون سنة واحدة 
(168/169 ق.ح.ع.)» ما يوحي بأنه حدث مبادرة من السلطات السلوقيةء ذلك 
أن الحفاظ على الاختلافات ال محلية أداة تقليدية للهيمنة الإمبراطورية» لكن من 
غير ال مرجح أن يكون السلوقيون قد اختاروا بأنفسهم صورا محلية بعينها". م 
تشارك بعض ال مدن «الفينيقية» في هذه المبادرة بحماس» بل إن بعضها مم يشارك 
فيها على الإطلاقء فلم تنتج طرابلس إلا إصدارات عرضية من فئة واحدة من 
العملات شبه البلدية» وخمسة إصدارات إجمالا بين العامين 165/166 ونحو 140 
فغ وفاصلت أرواة خلال خذه الفارة سك غماات مغ اما لکن دات 
صیدا وبیبلوس وبیروت تسك فئات العملات البرونزية الأربع ذاتها التي كانت صور 
تسکھا (القکل 2-2 


صور صیدا بیروت بیبلوس 


الشكل (7-2): ظهر عملات برونزية «شبه بلدية» من صَوْر وصيدا وبيروت وبيبلوس» سكت بداية من 
العام 168/169 ق.ح.ع. في حالة صؤرء تصؤر هذه العملات بالترتيب العددي التنازلي: مؤخرة سفينةء 
قيدوم سفينةء نخلةء هراوةء وي حالة صيدا: سفينةء دفة» آوروبا تركب ٹوراء ديونيسوس» وفي حالة 
بيروت: بعل بيريت» عشترت فوق قيدوم سفينة» دفة ورمحا ثلاثياء رمحا تلايا فقط. وفي حالة بيبلوس: 
إل» إيزيس فارياء هاربوقراطس ك١٤ةإء‏ 0م14۲ الثور أبيس ءذم4. وأحيانا تصور فئات العملات 
الأصغر في صيدا أبولو أو إحدى المينادات بدلا من ديونيسوس 
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يتضح من مقارنة هذه العملات أن اممدن الأربع استخدمت عملاتها الجديدة 
للتواصل بعضها مع بعض. يتطابق على فئتي العملة العليين في بيبلوس وبيروت 
زوجان من الآلهة المدينية» هما إل ۴1 ذو الستة أجنحة وإيزيس فاريا ءزئا 
Pharia‏ (إلهة الفنارات الممصرية) ق بيبلوس» وبعل بیریت 8۲1۲ 8a1‏ (رب 
بیروت) وعشترت في بیروت. وتقف عشترت في بیروت على قيدوم سفينة» ويوجد 
قيدوم سفينة على الفئة نفسها من العملة في مدينة صور. وتتطابق العملات 
الصورية ذات مؤخرة السفينة والقيدوم مع عملات صيدية من الفئات نفسها 
عليها سفينة ودفة. ويتطابق شادرابا 5۸44۲4۳٩‏ (ديونيسوس اليوناني) على أصغر 
فئات العملات الصيدية مع ملقرت (هرقل اليوناني) على الفئة نفسها في مدينة 
صؤر» وكلاهما إلاها سفر عظيمان قي البحر الأبيض الممتوسط. من الصعب» حتى 
من دون وجود هذه الأزواج اممتطابقة من العملات» مقاومة إغراء قراءة نخلة 
صَوّر جنبا إلى جنب مح أوروبا صيدا على الفئة نفسها من العملة باعتبارها إشارة 
بالتورية إلى قریبها فینیكس. 

کان بإمکان صور من خلال ادعائها فينيكس» مؤسس فينيقياء أن تؤكد أيضا 
أنها المدينة الأم للمدن «الفينيقية» الأخرى في اممشرق. لكن ذلك كان أمرا خلافياء 
كما يتضح من الكتابة الفينيقية امتنافسة على العملات البلدية الصيدية والصؤرية 
إبان عهد أنطيوخوس الرابع» إذ تصف صيدا نفسها على إحدى العملات بأنها 
المدينة الأم لكامبي وهيبون وكتيون وصؤjر LSŞDN ` M KMB ` P ` KT ŞR‏ 
في حين تصف صور نفسها على جميع عملاتها باستشناء واحدة بآنها آم الصيديين 
«لصور أم الصدنم» $2×[1 1M‏ 1$۸“. وبامثل» يجب قراءة ظهور أوروبا على 
عملات صيدا في العام 168/169 ق.ح.ع. ممجاراة عملات فينيكس الصؤرية باعتباره 
ادعاءً مضادا ببيت آغنور» ومنهم فينيكس بالطبع» وقدموس مؤسس مدينة ثيفاء 
مدعوما بظهور ديونيسوس» تلك الصورة الثيفية الشائعةء على أصغر عملة صيدية. 
يتفق ذلك مع صياغة نقش صيدي من نحو العام 200 ق.ح.ع. يخلد ذكرى انتصار 
دیوتیموس الصيدي 51٥۸‏ ٤ہ‏ وںمن)هi[‏ في سباق العربات في نيمياء إذ يسمي 
صيدا ال مدينة الأم لثيفا القدموسيةء ول«بيت نسل آغنور»'. كما يفسر التنافس بين 
ا مدن على بيت آغنورء عملة أصدرتها مدينة صؤر في نهاية عهد آنطيوخوس الرابع 
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«تستعير» صورة لأوروبا تركب ثورا بدلا من قيدوم السفينة الذي يظهر عادة على 
ثانی أکبر عملاتی“*. 

کان من شأن فينيكس أيضا أن يفيد في تأكيد دور صؤر كمدينة أم فيما وراء 
اکان جى فط آعدت ع هات اغرى مو اكات اي ار وضو 
ملقرت» الإله الحامي للمهاجرين. وكما حدث مع ملقرت» قيل عن فينيكس أحيانا 
إنه أبو ا مؤسسين الاستعماريين فيما وراء البحار. فتقول حاشية على أبولونيوس إن 
قدموس» مؤسس مدينة ثيفاء في إحدى نسخ القصة» کان ابن فینیکس» ولیس ابن 
آغنور”'» وذهب کلاودیوس پولاوس 8٥ھ1٥1‏ وهلسه‌ا» وهو یکتب في نحو القرن 
الأول ح.ع. إلى أن آرخیلاوس e140ط٤۸۲‏ ابن فینیکس هو من آسس «غادیرا» 
6# وهي إما غدير الإيبيرية أو غدارا ١4ة6‏ الواقعة في الأردن الحديث”. 
وإذا كانت محاولات قراءة أرخيلاوس هنا باعتباره إشارة محرفة إلى هرقل قراءة 
صحيحة» فإن ذلك يعني أنه كانت هناك نسخة قدهة من قصة مدينة صورء كان 
ملقرت فیها ابن فینیکس. 

م يقتصر هذا الجدل على صور وصيداء فعلى رغم أن العملات شبه البلدية 
في بيبلوس لا تقدم أي ادعاءات استعمارية واضحة على الإطلاق» مفضلة التأكيد 
على التماهيات الثقافية مع مصرء فإن عملات بيروت تستخدم صورا بحرية 
مماثلة للعملات الصَوْرية والصيدية» تصوّر قيدوما ودفة» وقد جاء في الفصل 
الثاني أن الكتابة على هذه العملات تسمي المدينة «لاوديكيا أم بكنعان»» وهي 
ترجمة صوتية جزئية للاسم السلوقي الذي فرض على مدينة بيروت (لاوديكيا 
بفينيقيا)» لا تقدم بديلا محليا مواتيا للاسم اليوناني «فينيقيا» فقطء بل تقدم 
عنصرا جديدا تماماء هو أنها مدينة أم» وإن كان الادعاء هنا ليس أنها أم مدن 
أخرىء» بل «في كنعان» فقط. 

غذت الرموز والشخصات اة االضورة ان العماات الضادة ن هذه ادن 
تنافسات سياسية محليةء لكن لا ينبغي تفسيرها على أنها شكل من اممقاومة للحكم 
أو الثقافة اليونانيين في اممنطقة”. فكما هي الحال في شبكة ملقرت» مم يكن الاسم 


() في ام ميثولوجيا اليونانيةء اختطف زيوس أوروبا ابنة آغنور وهو متنكر في هيئة ثور ومن أجل استرجاعهاء تشتت 
ابناء آغنور المؤسسون إلى مدن وبلدان وشعوب مختلفةء لذلك تصور آوروبا عادة راكبة ثورا. [المترجم]. 
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الفينيفيون 
«فينيقي» الذي تستدعيه عملات النخلة الصؤرية مقصورا على الصَؤريينء لأنهم 
استعاروا تلك الكلمة وذلك البطل وتلك الهوية أو استعادوها من اليونانيين» وكذلك 
ظلت الادعاءات الممتنافسة الأوسع من جانب صور وصيدا بانتسابهم إلى بيت آغنور 
تربطهم باليونانيين» أصحاب هذه الحكايات الأصليينء بل إن فيرغوس ميلار يذهب 
إلى أن الصيديين بتبني هذه القصص اليونانية «اكتسبوا ماضيا إضافيا وتعزيزا 
لهويتهم التاريخيةء ونالوا ف الوقت عينه قبولا بأنهم يونانيون بشكل أو بآخر»**» 
بل إن هذه القصص م تكن الأساس الوحيد للادعاءات التي رفعوها بوجود قرابة 
دم تربطهم باليونانيين» ومن ذلك أن سفارة من صؤر إلى دلفي إبان القرن الثاني 
ق.ح.ع. أكدت وجود صلة قرابة بين اممدينتين. 

تكشف الكتابات باللغة الفينيقية على عملات المدن الأربع جميعها عن 
استمرار الإعراض عن ادعاء هوية جامعةء حتى على المستوى الممديني» إذ تحافظ 
الكتابة الثنائية اللغة في صور وصيدا على التمييز التقليدي الذي نوقش ف الفصل 
الثاني» والذي يسمي الممدن بالفينيقية بأسماء مواقع جغرافيةء وباليونانية بأسماء 
إثنية. لذلك نجد العبارات «لجبيل» (أو «جبيل المقدسة») ف بيبلوس» و«للاوديكيا» 
في بيروت» و«لصور» (بالفينيقية) و«للصوريين» (باليونانية) في صورء و«للصيدون» 
(بالفينيقية) و«للصيديين» (باليونانية) في صيدا. وتتبع عملات المدن الأخرى في 
المنطقة هذا النمط فتحمل الفئة الوحيدة من العملات شبه البلدية الصادرة في 
طرابلس الكتابة اليونانية «للطرابلسيين»» وتحمل عملات أرواد المستقلة تماما 
باللغة اليونانية «للأرواديين». توحي هذه العلاقة الثابتة بين اختيار اللغة 
وشكل الإشارة بأن ضاربي العملات كانوا على وعي تام باختلاف العادات» ما يجعل 
«التداخل» اللاحق بين اللغتين مهما وكاشفاء لا سيما عندما تتبع العملات عادات 
محلية» ومن ذلك أن عملات مدينة صور الفضية ال مستقلة تماما تحمل بداية من 
القرن الأول ق.ح.ع. الكلمة «لصور». 


آم الفينيقيين 
فم يحدث إلا خلال الحكم الروماني آن أصبحت فينيقيا كيانا سياسيا فعلياء فبحلول 
أوائل القرن الثاني ح.ع. كانت «فينيقيا» اسما لإحدى اممناطق الإدارية أو الأبرشيات 
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الثلاث التي شكلت مقاطعة سوريا*) جنبا إلى جنب «سوريا» و«كوماجيني»**. 
ثم تشكل لفينيقيا اتحاد إقليمي» أي كوينونء لإدارة عبادة الإمبراطور بحلول الوقت 
الذي تظهر فيه الإشارة إلى هذا الكوينون» في شكل صورة معبد» على عملات من 
القرن الثاني ح.ع. من مدينة ضور" . بيد أن هذه التسمية لفينيقيا كوحدة إدارية 
فرعية ضمن سوريا قد لا تكون جديدةء وقد أوردنا في موضع سابق أن المنطقة كان 
يشار إليها أحيانا بالاسم «سوريا وفينيقيا» خلال الحقبة الهيلينستيةء ومن ذلك آن 
عقوا ق مجن العو انل إل سوا وكا عا الوه اا 
وإن م يكن لدينا في أي من الحالتين إشارة إيجابية عن كيانين يداران كلا على حدة 
على آي مستوی. 

وأخيرء في أواخر القرن الثاني ح.ع. أصبحت فينيقيا مقاطعة قانمة بذاتهاء عندما 
قسم سبتيميوس سيفيروس ا۲٤5۷‏ اننام ه5 مقاطعة سوريا إلى سوريا الجوفاء 
وسوریا فینیقیا ءنہءه ط۴ هذإر؟» كانتا تمتدان شرقا من الساحل إلى الصحراء (الشكل 
3 وم يحدث إلا في نحو العام 400 ح.ع. أن تطابقت مقاطعة رومانية تدعى 
فينيقيا مع التصؤر الجغراف اليوناني الأصلي لفينيقياء وخلال هذه الفترة قسمت 
مقاطعة سوريا فينيقيا مرة أآخرى» هذه المرة من الشمال إلى الجنوب» وأصبح نصفها 
الغري یعرف بالاسم «فينيقيا الأولى» ٣نم‏ #عن«٥هط۴‏ أو «فينيقيا الساحلية» 
iaاaraم Phoenice‏ (فينيقيا «القدهة»» ومركزها الإداري مدينة صور)» وأصبحت 
المنطقة الشرقية تعرف بالاسم «فينيقيا الثانية» daىuءse Phoenice‏ أو «لیبانوم» 
num‏ هطزل وشملت تدمر وھیلیوبولیس***) وکانت إمیسا عاصمتها. 


)%( الأبرشية eparchy‏ (من الكلمة اليونانية 1i4‏ arمe‏ التي تعني «سيادة») هو اسم الوحدة الإدارية الأساسية ف 
روما الجمهورية والإمبراطورية» تتبع مقاطعة. [امترجم]. 

(*) كوماجينى e1٤‏ ع2دصه٤‏ مملكة قدهة حكمها فرع مهلين من السلالة الأورونتية 4ن٤١هإ0‏ الإيرانية أو 
الأرمنية کانت تقع حول عاصمتها ساموساتا .ه5 القدهة (سامسات یه5 حالیا بجنوب ترکیا). [امترجم]. 
( ٭ ) هیلیوبولیس ءناهم‌هناء۳ هو اسم مدينة بعلبك اللبنانية خلال الحقبتين اليونانية والرومانية. [المترجم]. 
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شبه الجزيرة العربية 


الشكل (7-3): المقاطعات الرومانية في المشرق» كما أعاد سبتيميوس سيفيروس تنظيمها إبان أواخر 
القرن الثاني ح.ع. 


استمرت التقاليد ال محلية إبان عهد الحكم الروماني» فظلت الأسماء السامية 
شائعة» وعلى رغم أن آخر نقش مشرقي باق باللغة الفينيقية قابل لتعيين تاريخه 
يرجع إلى العام 24/25 ق.ح.ع. فإن هناك شقفة خزفية من القرن الثاني ح.ع. 
عليها نقش فينيقي من معبد الخرايب» وكذلك أشار أولبيان الصؤري ؟ه «هاماا 
إبان القرن الثالث ح.ع. إلى اتصالات أجريت بلغات كان من بينها الأسيريوس 
سبرمو ۲1۵0ء كسذإرءیه (اللغة الآرامية) والبوينوس سبرمو 0١٠۲ء‏ ئusامعهم‏ (اللغة 
الفينيقية)*. أما بيروت التي فرضت فيها مستعمرة لقدامى المحاربين الرومان 
إبان العهد الأغسطسي» والتي يوجد بها كم كبير من الأدلة على اللغة اللاتينية 
وا ممارسات الثقافية الرومانيةء فكانت الاستثناء لا القاعدة. 

ثمة أدلة أيضا على استمرار الخصومات والأعمال العدائية العرضية بين المدن 
«الفينيقية» خلال تلك الفترةء ومن ذلك ما نقله هيروديان عن قتال وقع بين بيروت 
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وصور إبان منتصف العقد الأخير من القرن الثاني ح.ع.*“ واستمر التنافس اطمديني 
بين صؤر وصيدا ليشمل الادعاءات قي بيت آغنورء فصورت العملات البرونزية 
المستقلة لصيدا أوروبا راكبة ثورا حتى نهاية العهد اليوليوسي-الكلاوديوسي*) 
وظهرت مجددا إبان عهدي ترایان ہهزه۲۲' وهادریان «هنءل ه8 في حين واصلت 
صور سك عملات برونزية عليها نخلة على الظهر حتى القرن الثالث ح.ع.” وظهرت 
تنافسات جديدة خلال الحقبة الرومانيةء منها أول ظهور صريح لادعاءات صورية 
وصيدية متنافسة بامستعمرات المشرقية فيما وراء البحارء ترفع خطابا «فينيقيًا». 
وقد رأينا بالفعل وصف ميلياغر من القرن الأول ق.ح.ع. لصُور بأنها «أم الفينيقيين 
الأبية» وهو الوصف الذي يجد مقابلا له ق الفقرة الافتتاحية في رواية أخيليس 
تاتيوس من القرن الثاني ح.ع. «لاوكيب وكليتوفون»» التي يصف الراوي صيدا فيها 
بآنها «اممدينة الأم للفينيقيين» ويصف الشعب الصيدي بأنه «أبو الثيفيين». 
ويخبرنا الجغرافي اسطرابون إبان أوائل القرن الأول ح.ع. أن اممدينتين- في حالة من 
التنافس الواعي- ترفعان الادعاء نفسه: ف «بعد صيدا تأتي صؤرء أكبر وأقدم مدينة 
للفينيقيين» ومنافسة الأولى في الحجم وفي الشهرة والعراقة التي تحفظها أساطير 
كثيرة؛ ولذلك فعلى رغم أن الشعراء قالوا عن صيدا أكثر مما قالوا عن صور (م يذكر 
هوميروس صور)» فإن امستعمرات التي أرسلت إلى ليبيا وإيبيرياء وحتى إلى ما وراء 
أعمدة هرقلء تنشد مديحا لصور. وعلى أي حالء فإن اممدينتين كلتيهما مجيدتان 
ومشهورتان» في الأزمنة القدهة وفي الحاضر. وهناك نزاع بينهما حول أيهما تستحق 
اللقب: المدينة الأم للفينيقيين»”. توحي هذه العبارة الجديدة (المدينة الأم) بأن 
«الفينيقية» كانت هوية استعمارية أكثر منها هوية إثنيةء وهي هوية م يشارك 
فيها الصَوّريون والصيديون بقوة كمنشئين. فعلى غرار ما فعلته قرطاجة» وإِن كان 
بوسائل مختلفة قليلاء فرض الصؤريون والصيديون الهوية الفينيقية على الآخرين 
بدرجة أكر مما ادعوها لأنفسهم. 

فتح محور آخر للتنافس الإقليمي- إذن- على اللقب «ابمدينة الأم» إبان أواخر 
القرن الأول ح.ع. الذي منح فيه الإمبراطور دوميتيان ”نا00 صور مكانة 


(#) ينسب العهد اليوليوسي - الكلاوديوسي ٣هزلسهاء-هناسز‏ إلى سلالة إمبراطورية تألفت من الأباطرة الخمسة 
الأوائلء بدأت بأغسطس قيصر (ابن يوليوس قيصر بالتبني) وانتهت بنيرون. [المترجم]. 
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الفينيفيون 
ا ميتروبوليس ونام ه۲۲ء٠.‏ الرومانيةء أي اممدينة الأم» التي لا تعني في هذا السياق 
مدينة ما استعماريةء بل تعني مدينة محورية في منطقتها". نمة نقش فخري 
نصّبه صؤريون بين العامين 100 و104 ح.ع. في مدينة ديدها ”رل1 لشخص 
بدعی یولیوس کوادراتوس البیرغاموني Julius Quadratus of Pergamon‏ یعرفنا 
كيف استغلوا هذا اللقب الجديد لتعزيز ادعاءاتهم القدهة مكانة اممدينة الأم 
با معاني الأخرىء إذ وصفوا أنفسهم فيه بأنهم «مجلس الصؤريين وشعبهم ال مدينة 
الأم لفينيقيا ومدن سوريا الجوفاء ومدن أخرىء» الممدينة ال مقدسة المنيعة اممستقلةء 
وسيدة الأسطول»"“. واستخدم صؤريون مقيمون في مدينة بوتيول ناهها۴ 
بإيطاليا صيغة مماثلة تماما في رسالة أرسلوها إلى صور في العام 174 ح.ع. تبداً 
على هذا النحو: «رسالة إلى البوليس» إلى القضاة والمجلس والشعب قي الوطن 
الأم الأسمى: امدينة الأم لفينيقيا ومدن آخرىء» وسيدة الأسطولء الممدينة المقدسة 
امنيعة ال مستقلةء يرسل إليكم الصؤريون المقيمون في بوتيولي تحياتهم»”. بيد أن 
ذلك مم يكن اللقب الرسمي الذي منحته روما للمدينة (تصفها نقوش آخرى بأنها 
«امدينة الأم لفينيقيا وسوريا الجوفاء»)”“» بل رؤية المدينة ممكانتها الكاملة في ضوء 
ذلك اللقب» وتوحي الإشارة الخجولة إلى «مدن آخرى» بادعاءات صور بتأسيس 
امستعمرات «الفينيقية» فيما وراء البحار. 

ظلت مكانة ا مؤسس الاستعماري مهمة في تقديم الذات لدى هذه المدن» وهي 
تشق طريقها صعودا خلال التراتبية اممدينية الرومانيةء ومن ذلك أن الإمبراطور 
سبتیمیوس سیفیروس رقی في العام 198 ح.ع» أو بعده بقليل» صور إلى مكانة 
الكولونيا i١هآهء‏ الرومانية» وهي مكانة فخرية تشير- مرة أخرى- إلى حظوة 
إمبراطورية كبيرة» وليس مستوطنة استعمارية با معنى الحرق““. وم تحصل صيدا 
على هذين اللقبين الرومانيين أخرا إلا إبان عهد الإمراطور إلاجبلوس ءuاهطهعه1٣غ‏ 
(218-222)» را على حساب صور التي توقفت عملاتها مؤقتا عن استخدام اللقب 
الاستعماري الكامل للمدينةء ف الوقت الذي بدأت فيه عملات صيدا استخدامه'. 

بدأت المدينتان عند هذه النقطة في إصدار عملات جديدة تصور التاريخ 
والأبطال اممحليين الأسطوريين» مع التركيز على شخصيات اممؤسسين الاستعماريين. 
فإبان عهد إلاجبلوس ثم سيفروس ألکسiدر‏ )222-235( Severus Alexander‏ 
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أنتجت صيدا عملات على ظهرها أوروبا تركب ثورا (الشكل 7-4.أ)» وقدموس 
يقف على قيدوم سفينة (الشكل 7-4.ب)ء وديدون جالسة على عرش لكن من 
عهد الإمبراطور إلاجبلوس إلى عهد الإمبراطور غالينوس (260-268) Gaius‏ 
أنتجت صور عملات على ظهرها ديدون تبني قرطاجة (الشكل 7-4.ج)» وقدموس 
يعلّم اليونانيين الأبجدية”. ذهب ألفريد هيرت على نحو معقول إلى أن ظهور 
الشخصيتين المؤسستين الشهيرتين ديدون وقدموس في مدينة صور كان ردا مكتوما 
على نقل الرومان اللقب الفخري المدينة الأم إلى صيداء فأيا كانت الألقاب» هكذا 
أرادوا توصيل الرسالةء فإن صؤر هي المدينة الأم الحقيقية. كانت صور أيضا 
الوطن الحقيقي لبيت آغنور» وعلى غرار ما حدث إبان العقد الرابع من القرن الثاني 
ق.ح.ع. انتحلت صور صورة أوروبا مرة أخرى إبان العقد السادس من القرن الثالث 
ح.ع. وربطتها هذه المرة (ومن ثم عائلتها ككل) بالصخرتين الإلهيتين طمدينة صور 
(الشكل 7-4.د). 


(ب) (ج( 


الشكل (7-4): ظهر عملات برونزية ,أصدرتها صيدا وصور إبان القرن 
الثالث ح.ع. (أ) صيدا: أوروبا والثور» أصدرت إبان عهد إلاجبلوس. (ب) 
صيدا: قدموس على قيدوم سفينة» أصدرت إبان عهد إلاجبلوس. (ج) صور: 
ديدون تبني قرطاجة» أصدرت إبان عهد إلاجبلوس. (د) صور: أوروبا والثور 
والصخرتان الإلهيتان» أصدرت إبان عهد فاليريان الأول 1 «إءاه۷. (ه) 
صور: الصخرتان الإلهيتانء أصدرت إبان عهد غورديان الثالث 111 ”لام6 


(ھ) 


كانت هذه العملات أبعد ما تكون عن تأكيد أي هوية جامعةء بل واصلت 
تر الفة الفاريخة فن امدق وأكة ادعادات كل مها ماساطر الوذانة 
والمكانة الرومانية والمستعمرات الفينيقية فيما وراء البحار. ذهب كيفن بوتشر 
إلى أن هذه القصص لا تصور «فينيقيين» مشهورين» بل مواطنين مشهورين في 
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مدن بعينهاء ورا حتى ادعاءات تحدر لعائلات محلية بعينها". ومما يدعم 
هذه القراءة ا محلية لصوَّر العملات أن العملات الصورية مم تصوّر الصخرتين 
الإلهيتين اللتين يُفترض أن المدينة أسست عليهما فقط (الشكل 7-4.ه» بل 
تصور آیضا الكلب الصؤري الذي قضم صَدَفة مُريق» وفتح الطريق لاكتشاف سر 
صبغة المريق الشهيرة". أثارت هذه القصص - لا ريب - اهتماما متزايدا بفينيقيا 
والتاريخ الفينيقي بين الغرباء خلال الحقبة الإمبراطورية الرومانيةء الذين كان 
كثيرون منهم يتداولون هذه العملات المدينية. أتحول فيما ياي إلى الروايات 
التاريخية وأمثلة أخرى لاستفادة الناس ف المدن المشرقية من شهرة فينيقيا 
وصيتها المستجدين خلال تلك الفترة. 


اختراع فینيقیا 

جاء في کتاب «الکوروغرافيا»*» وهو عمل رائج في الجغرافیا کتبه بومبونيوس 
ميلا Pmponius Me1a‏ إبان منتصف القرن الأول ح.ع. أن الفينكسيين «جعلوا 
فينيقيا ذائعة الصيت» فهم سلالة ماهرة. ويتفوقون في واجبات الحرب والسلام». 
وإجمالاء يعطي ميلاها»۷ مكان الصدارة للأماكن والإنجازات الفينيقيةء في 
الشرق والغرب» إلى حد آنه صنف على أنه ذو هوى فينيقي» وقرئ کتابه على 
آنه عمل وطني”. وعلى رغم أن ميلا يقول إن الفينيقيين من آفريقيا يعيشون 
في وطنه الإيبيري تنجنتيراء فإنه لا يدعي أنه واحد منهم» ولا ريب في أن الهوية 
الفينيقية مم تكن شرطا أساسيا للاهتمام بالفينيقيين خلال عصر ميلا الذي كتب 
عمله في زمن الإمبراطور كلاوديوس فدات الذي ألف هو نفسه #مانية كتب 
عن التاريخ القرطاجي”. وفي نحو الوقت نفسه» يذكر المؤرخ اليهودي يوسيفوس 
شخصا يدعى ديوس ء٥21‏ اشتهر بدقة استقصاءاته المتعلقة بالفينيقيين» وقال 
يوسيفوس إنه يستخدم أعمال ديوس ف الأرشيف الصَوّريء» جنبا إلى جنب أعمال 


(56 


ميناندر الإفسسي. یخبرنا يوسیفوس أیضا عن «موخوس M0٩10‏ وهیستایوس 


ئHestiai‏ وخبرونیموس المصري 08 rymەHier »»Egyp tian‏ الذین کتبوا جمیعا 


(*) الکوروغرافيا رطم ةإعهإهط٤‏ (معنى وصف المكان) فن مستمد من كتابات الجغرافيين القدهين بومبونيوس 
ميلا وبطليموس بُعنى بوصف المناطق ورسمها في خرائط. [المترجم]. 
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کتاب «فونیکیکا» ه)ن)نمنهط۴ (مسائل فينيقية)7 » ويضيف مؤلفون لاحقون 
إلى هذه القانمة أسماء ثيودوتوس sهt‏ هل110 وھيبسيقراطس Hypsik ates‏ 
وسانخونیاتن وکلاودیوس يولاوس. 
إن موخوس وسانخونياتن هما الوحيدان ضمن هذه ال مجموعة اللذان تعطى 
لهما تواريخ» وإن كانت غير مفيدة على الإطلاق» إذ تضعهما قبل حرب طروادة”. 
ترج بعض هذه الأعمالء على الأقلء إلى الحقبة الهيلينستية» فهل تنتمي بذلك 
إلى نوع «التاريخ الوطني» التمجيدي الذي شاع خلال هذه الفترة؟ تآتي 
أشهر الأمثلة لهذا النوع الأدبي من القرن الثالث ق.ح.ع. الذي كتب خلاله فلكي 
وکاهن کلداني یدعی بیروسوس ءuءیهe‌8‏ کتابا بعنوان «تاریخ بابل» رهی¡ 
Babylonia‏ ۴ه» وکتب خلاله کاهن هیليوبوليس المصرية مانیتون کتاب «تاریخ 
مصر» اص .History of Egy‏ سعى هذان المؤلفان إلى إقناع أسيادهما الجدد - 
المقدونيين - بإنجازات شعبيهما ودولتيهما بكتابة روايات ماضيهما اممجيد". 
يلخص مارك إدواردز هذه الظاهرة بلغة قومية بالقول: «هكذا استنفرت الأمم 
طمقارعة بعضها بعضا.... كانت غاية هذه الكتابات» من ناحية» نيل احترام الأسياد 
الأجانب» وتصحيح التمثيلات الماكرة التي خدعت بها هذه الأمم حتى ذلك 
الحين» وكان من اممتوقع من شعوب ظلت تتنافس لألف عام من ناحية أخرى 
أن تسعى جاهدة من أجل التفوق الأدبي» تماما كما تنافست ق الماضي على 
السيطرة على الأراضي والبشر». 
لكن فينيقيا الحقبة الهيلينستيةء في رآي إدواردزء «م يكن لها دور في هذا 
اطمسرح الملكي» بل إنه من الصعب حقا إثبات أن مؤلفي كتاب «فونيكيكا» 
كانوا يضعون تاريخا وطنيا بهذا امعنى”. فمن الواضح أننا أمام ظاهرة 
مختلفة تكشف عن اهتمام غرباء موضوع ماء ولسنا أمام مماهاة للذات أو 
معرفة محلية. فاممؤلفون اليونانيون ضمن هذه الفئة لا يصفون أنفسهم مطلقا 
بأنهم فينيقيون فيما بقي من أعمالهم» وم يحدث إلا إبان القرن الثاني ح.ع. 
أن وصف أي منهم بأنه فينيقي ف أعمال أخرى. ومن اللافت للنظر أن 
هؤلاء المؤلفين لا يتوافرون على معلومات مميزة عن الفينيقيين» فما نعرفه 
من القصص وال معلومات التي ينقلونها كان معروفا في أغلبه من الأدب اليوناني 
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والکتاب العبري» ومنه اختطاف اوروباء ورحلات مینیلاوس*)» وزمن نوح» 
والعلاقة بين ملوك صور وأورشليم. 

لعل الممثال الباقي الوحيد لشيء قد يشبه أعمال مؤلفين مثل بيروسوس ومانيتون 
هو العمل الشهير لفيلو البيبلوسيء الذي كتب باللغة اليونانية إبان القرن الثاني 
ح.ع. إبان عهد الإمبراطور هادريان على وجه التقريب» وحفظ في شكل مقتطفات 
من القرن الرابع ح.ع. لدی يوسیبيوس »ناونع الذي أخذها بدوره من مقتطفات 
من القرن الثالث لدى بورفيري. يعتمد هذا النص» كما أوردنا في الفصل الثالثء 
على مصادر اليونان والشرق الأدنى وتقاليدهماء ويُقَدّم (لدى بورفيري على الأقل) 
باعتباره ترجمة لعمل الكاتب الأقدم كثيرا سانخونياتن. قد يكون النص الأساسي 
نص فيلوء أو رها استفاد فيلو من عمل سابق» لكن بنية العمل وموضوعاته 
ويوهيميروسيته العقلانية تعني أن أي «أصل» له لا هكن أن يكون قد كتب قبل 
الحقبة الهيلينسترة. 

يقرا عمل فيلو غالبا ضمن تقليد الحقبة الهيلينستية الذي ينتمي إليه بيروسوس 
ومانيتون» ومن ذلك أن آرون جونسون يشرح استراتيجية فيلو على هذا النحو: «من 
خلال تقديم أسماء فينيقية وإدخال تعديلات طفيفة على أحداث معروفة من 
الأساطير اليونانية» يدعي فيلو امتلاك قصص الفينيقيينء ويقول: «ما تظنون أيها 
اليونانيون أنه لكم» هو لنا في حقيقة الأمر»*. لكن هل هذا صحيح؟ إن فيلوء مثل 
كتاب آخرين باللغة اليونانية. يعترف يقينا بشعب يُدعى الفينيقيين» ويحاول تتبع 
آسلافهم لکنه لا یقدمهم على نهم متمایزون ٹقافیا عن غیرهم» فهم - وفقا لروایته 
- يشتركون في ال ممارسات والتصورات الدينية مع المصريين”. كما أنه مهتم ها 
يسميه المصادر الفينيقية ف اللاهوت والأسطورةء وينتقد امؤلفين اليونانيين الآخرين 
بشدة في هذه الموضوعات» ويستبعدهم لكونهم ناقلین ومضللین. لكن على الرغم 
من الافتراض التقليدي في الدراسات بأن فيلوء بتعبير مارك إدواردزء فينيقي «الأصل 
تبنی لسان الیونانیین وثقافتهم»» فإنه لا يصف نفسه بأنه فينيقي فیما تبقی من 
(#*) في طريق عودة مينيلاوس s٠هاء«٠‏ ملك إسبرطة بزوجته هيلين بعد انتصاره في حرب طروادةء أخذته الرياح 


أولا إلى جزيرة كريت» ثم إلى مصر التي بقي فيها سنوات» ثم إلى قبرصء ومنها إلى صيداء ثم إلى أفريقياء وبعد 
مراوغات من إله البحر بروتيوس» هداهم أخيرا إلى الطريق إلى إسرطة. [المترجم]. 


230 


الفينيقي الأول 
النص» ولا يصفه آخرون بذلك. وعلى رغم أن بورفيري وصف عمل فيلو إبان القرن 
الثالث ح.ع. بأنه «تاريخ فينيقيا» aذإهاءنط‏ e)ن)نمنهط۴‏ فليس من الواضح ما إذا 
كان هذا هو العنوان الذي أعطاه المؤلف لكتابه أو وصفا لاحقا له . 
عوضا عن قراءة فيلو باعتباره مثالا متأخرا للنزعة القومية الهيلينستية» من 
الأسهل وضعه في سياقه في عام الرواية اليونانيةء وهو نوع أدبي جديد خلال الحقبة 
الإمبراطوريةء كانت الأماكن والشخصيات الفينيقية رائجة فيه إلى حد لافت للنظر. 
ولعل أفضل مثال لهذا النوع الأدبي هو رواية أخيليس تاتيوس «لاوكيب وكليتوفون» 
من القرن الثاني ح.ع. التي تبدأً أحداثها في صيداء وتضم بطلا من صَورء وتحوي 
أوصافا حية للمدينتين"“. يضع المؤلف الممدينتين في سياق فينيقي» ويعود على 
امتداد النص إلى المعاني المختلفة للكلمة «فينيكس» ويقدم مناقشات مستفيضة 
للنخلة والطائر". ثمة رواية أخرى من القرن الثاني ح.ع. للوليانوس ء0مهذااه1 
سُميت «فونيكيكا»» وإن م يكن من الواضح من الأجزاء الباقية منها ما إذا كان 
أي من أحداثهاء التي تتضمن أشياء مثل التضحية ببشر وأكل لحوم بشر وأشباح 
ومشهدي عربدة وجنس جماعيء» على الأقلء تقع فعلا في فينيقيا أم لا”. أما رواية 
«سجلات حرب طروادة» 1ہھذه† iاbe1 Ephemeris‏ من القرن الثالث أو الرابع 
ح.ع. التي تقدم نفسها على آنها عمل کتبه مقاتل في حرب طروادة یدعی دیکتيس 
الکنوسوسي ء0یی0ہK‏ ٤ہ [icy‏ فتشرح فی مقدمتها أن النص الأصليء المكتوب 
باللغة الفينيقيةء اكشف في مقبرة ديكتيس على جزيرة كريت**. 
لكن على الرغم من ازدهار الاهتمام بتاريخ فينيقيا والفينيقيين وتقاليدهم إبان 
الإمبراطورية الرومانية. فلا توجد أدلة واضحة على الوطنية أو التماهي الفينيقيين 
في سياقات محلية. هناك بالتأكيد شهادات فخر بالتاريخ الفينيقي والارتباطات 
الفينيقية من جانب أشخاص ناطقين باليونانية من الممنطقة وهم يتحدثون إلى 
آشخاص آخرين ناطقين باليونانية من آماكن آخرى. فإلى جانب عمل فيلو يشير 
دوروثیوس الصيدي ۸٥1؟‏ ۴ه e٥5‏ ط٤هاه(‏ في نصه فی علم الفلك من القرن الأول 
ح.ع. إلى «الفينيقيين الذين أبدعهم الله» ويقول باوسانياس إبان القرن الثاني 
ق.ح.ع. إنه التقى شخصا صيديا آخر أشاد بالأفكار «الفينيقية» عن الآلهةء ليرد 
عليه باوسانياس ردا لاذعا بأنها هي نفسها الأفكار اليونانية”. تكشف هذه الأمثلة 
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عن قبول مقولة يونانية في سياقات يونانية» وهي الظاهرة نفسها التي تقابلنا عندما 
يعلن الخطيب الصوْري من القرن الثاني ح.ع. أدريانوس sسصهنءف4‏ وصوله إلى 
أثينا باستحضار القصة الشهيرة لقدموس الذي أدخل الأبجدية إلى اليونان بالقول: 
«ها هي الأبجدية جاءت مرة أخرى من فينيقيا»””. ففيما وراء البحار» كما كان 
أدريانوس يعلم» كان قدموس مجرد بطل فينيقي ق العام الأسطوري اليوناني ثم 
الروماني. 

بيد أنه لا ينبغي تفسير هذا الحماس التقافي لفينيقيا والفينيقيين في البحر 
الأبيض المتوسط الروماني» هنا أيضاء على أنه تضادي» بل إنه على النقيض من ذلك 
يعكس تشجيعا سياسيا رومانيا طمفهوم فينيقيا. فتعيين فينيقيا كمنطقة سياسية 
مكن حكامها الرومان من إدارة إقليمهم الإمبراطوري في إطار محلي تماما بتجاوز 
ديناميات القوة امحلية القانمةء ومكنهم أيضا من تغيير معنى فينيقياء ومن الأمثلة 
الممتازة على ذلك إعادة اختراع إهيسا السورية كمدينة فينيقية. 


الألعاب الفينيقية 

عندما أفرد سبتيميوس سيفيروس أخيررا مقاطعة لسوريا فينيقيا إبان أواخر القرن 
الثاني ح.ع. م تكن لها علاقة بالجغرافيا التاريخية التقليدية لفينيقياء إذ شملت مدنا 
بعيدة مثل إهيسا الواقعة قي الداخل على مسافة نحو سبعين كيلومترا على ضفاف 
نهر العاصي. كانت إهيسا مسقط رآس كثير من أفراد عائلة الإمبراطورء منهم زوجته 
جوليا دومنا 01٩‏ هنان وشقيقتها جوليا مايزا 1٤52‏ اانا[ وحفيد الأخبرة 
الإمبراطور ال مراهق سين السمعة مارکوس آوریلیوس أنطونيوس Marcus Aureus‏ 
t0s‏ الممعروف بالاسم إلاجبلوس ء1uھطهعه1ع‏ الذي عمل» وهو صبي قبل 
اعتلائه العرش» كاهتًا للإله الإميسي الكبير «إله جبل» LH ` GB1L (Elagaba1)‏ 
وعندما صار إمبراطورا صب هذا الإله في روما في شكل تمثال عبادته» وهو صخرة 
سوداء ضخمة. حظيت الممدينة السورية بحظوة سياسية غير مفاجئة من السلالة 
السيفيروسية» بالنظر إلى اللقب الكولونيا الذي منحه لها كاراكالا الةءة۲ه٤‏ نجل 
جوليا دومناء ومكانة امميتروكولونيا ia«هاهkهءام.‏ [المستعمرة الأم] التي منحها 
لها إلاجبلوس”. 
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مم تضم إهيسا إلى سوريا فينيقيا لأغراض التيسير البيروقراطي فقط, إذ تصف 
المصادر الرومانية المدينة بأنها موجودة في فينيقياء وتصف مواطنيها بأنهم فينيقيونء 
ومنهم أفراد العائلة الإمبراطوريةء ومن ذلك مثلا أن ال مؤلف المعاصر هيروديان يصف 
جوليا مايزا بأنها فينيقية الجينوس [العرق] «من مدينة إهيسا في فينيقيا»» ويقول 
إن اسم إله المدينة كان فينيقيًا”» ويؤكد على الأواصر الثقافية الفينيقية لدى 
إلاجبلوس» وأنه فرض على المسؤولين الرومان ارتداء سترات طويلة «وفقا للعرف 
[النوموس] الفينيقي» لأداء الطقوس لإلهه الجديد في روماء وأنه رفض التعامل مع 
الخنازيرء هنا أيضا «إعمالا للعرف الفينيقي». أما کاسیوس دیو ٥10‏ وuازویه)»‏ وهو 
معاصر آخرء فيقول إن إلاجبلوس ذبح سرا أولادا صغارا للتقرب بهم إلى معبوده. 
لا يعني ذلك أن إلاجبلوس وعائلته شجعوا تاهيا إقصائيا كفينيقيينء ولا نهم 
نالوه» وقد أكد فيرغوس ميلار على التداعيات «الشرقية غير ا متجانسة» الواردة فيما 
نقله هيروديان وديو المعاصران عن السلوك العام لإلاجبلوس» وما ذكره هيروديان 
نفسه من أن ملابس إلاجبلوس كانت مزيجا من معطف الكهنة الفينيقيين وملابس 
الميديين الفاخرةء وما نقله ديو من أن الإمبراطور الشاب أخذ الكنية «الآشوري»””. 
را يكون إلاجبلوس قد آق بعضا من تصرفاته عمدا لتشجيع التداعيات الفينيقية 
ومن ذلك مثلا أن هيروديان يروي كيف استورد الإمبراطور الشاب من قرطاجة تمثالا 
کبيرا ليكون زوجة ممعبوده هو تمثال «أورانيا» aن«ةإں0‏ (عشترت) الذي يُفترض أن 
«ديدون الفينيقية» هي التي نَصبته ف الأصل» وهي خطوة ربطت الأصول الأفريقية 
والسورية للسلالة السيفيروسية بإحكام من خلال علاقة الشتات الفينيقي". 

يفسر الحماس الإمبراطوري الجديد لفينيقيا والانتساب الفينيقي إبان عهد 
إلاجبلوس ظهور سعف النخيل لأول مرة منذ العهد اليوليوسي - الكلاوديوسي 
على عملات صيداء تلك اممدينة التي رأينا أنها نالت حظوة خاصة من الإمبراطور 
الإهيسي"*» وظهوره على عملات إهيسا ذاتها (الشكل 7-5). بل إن العملات 
الإهيسية تمثل أهمية خاصة» لأن الكتابة عليها توضح أنها تصوّر الجرار التي حصلت 
عليها المدينة كجوائز في «الألعاب البيثية» التي أنشأها اعا في اممديزة*) 


)%( سميت الألعاب البيثية sءصهع‏ «هنطار۴ على اسم الأفعى بیثون 07 طPyt‏ التي ذبحها أبولو ف مدينة دلفي. 
[امترجم]. 


233 telegram @soramnqraa 


الفينيقيون 


وهي نسخة مصغرة من ال مهرجان الكبير الذي كان يُقام لأبولو في دلفيء وتحاط 
هذه الجرار على العملات بسعف نخيل بدلا من أغصان الغار التي كانت معتادة 
ف دلفي. وسواء كان ذلك یکشف عما کان يحدث في هذه الألعاب حقا أم لاء فإن 
امدينة تصور تلك الألعاب على عملاتها على أنها «فينيقية». 


الشكل (7-5): عملة برونزية 
إهيسةء تصور الإمبراطور 
إلاجبلوس (على الوجه)ء 
وجرارا أخذتها امدينة جوائز 
في الألعاب البيثية المحلية 
محاطة بسعف نخيل (على 
الظهر) 


أخيراء تساعد هوية إهيسا الفينيقية الجديدة خلال حكم روما في تفسير وصف 
هيليودوروس لنفسه بأآنه فينيقي وإبرازه هذا الادعاء. وعلى رغم أن هناك من 
يعتبرون ختم رواية «إثيوبيكا» إضافة لاحقة إلى النص» فقد أوضح إوين بوي أنها 
تثير مجموعة من «الألعاب الفينيقية» تنسّج خلالها الأشكال وا مركبات اممتواترة 
للكلمة «فينيكس» على امتداد النص ضمن إشارات إلى المعاني المختلفة للكلمة 
التي تشير إلى التجار من صَورء وإلى اللون القرمزي للصبغة والدم والتمور وسعف 
النخيل» والطائر الأسطوريء وطائر النحام. علاوة على أن التركيز الخاص على هذه 
ا معاني للكلمة «فينيكس» في الكتاب «يحضرنا لخطوة هيليودوروس الأخيرة 
عندما... يختتم الرواية بأنه «فينيكسي من إهيسا» وهنا فقط ندرك ماذا كان 
الكاتب على امتداد العمل يتلاعب باممعاني المختلفة للكلمة «فينيكس»”. 

فمة من ذهبوا إلى آن هیلیودوروس استخدم روایته للتأکید على مکانته کغریب» 
آي شخصية من هوامش العام اليوناني - الروماني أو آن الروايةء على النقيض من 
ذلك تمثل تبنيًا للهيلينية”*. وأنا من جانبيء» أود أن أضع روما أيضا في الصورةء وإن 
کنت لا أقول إن هيليودوروس کان في ختمه يعلن بفخر هويته السياسية كأحد 
قاطني مقاطعة سوريا فينيقيا الرومانيةء ولا أنه كان يدعي رأس الال الثقافي الذي 
يبدو أن «الانتساب الفينيقي» قد أضافه إلى إهيسا وسياسييها الرومان» بل لأبين 
أن التنوع الهائل في اممعاني التي يُستخدم المصطلح «فينيكس» لنقلها في بقية نص 
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هيلودوروس يثير الشك في ادعاء أي هوية ثابتةء وتحديدا أي ارتباط إثني ثابت. 
وعلى ذلك فإنه کن فهم خت ختم الرواية على نحو أفضل في سياقه التاريخي والسياسي 
والثقافي باعتباره تعليقا على ادعاءات الهوية الفينيقيةء وليس ادعاء أصيلا لهذه 
الهوية في ذاتها. 

ذهب تیم وıتlnرڻش Jd! Tim Whitmarsh‏ أنه یجب فهم وصف هیلیودوروس 
لنفسه بأنه فينيكسي على خلفية اهتمام هذه الرواية تحديدا بالعلاقات ام معقدة بين 
الأنساب والأصول والثقافة والهوية الشخصيةء وتأييدها لفكرة الطبيعة غير ال مؤكدة 
وغير الموثوقة. بل وغير الواقعيةء لادعاءات الهوية“. مما يؤكد ذلك أن أمثلة 
الأخطاء والتعقيدات والالتباس بشأن الهوية لا حصر لها في الروايةء منها تقديم 
البطلة على أن لها إثنيتين» وثلاثة آباءء ونجاة ميمونة واحدة على الأقل من المموت 
من خلال هوية خاطئة. بل إن ألعاب الهوية سمة مركزية لرواية هيليودوروس 
إلى حد نها تروج» بتعبير ويتمارش» «تصورا للهوية ينفي أن تكون جوهرا فطرياء 
بل هي نتاج للثقافة الإنسانيةء إذ تتشكل من خلال تصورات الآخرين»”*» بل إن 
«تأكيد هيليودوروس على الحلة الثقافية يتحدى القبول العام بأن الإثنية «سمة 
طبيعرة »9 , 

تلفت دراسات ويتمارش التفصيلية لهذا الجانب من رواية هيليودوروسء 
الانتباه إلى عدد «اليونانيين الزائفين» في النص» فثمة من يخطئ الكاهن اممصري 
کالاسیریس على آنه يوناني» ويدعي الأخير آن هوميروس كان مصرياء ويشار إلى 
البطلةء خاريكليا الإثيوبيةء باستمرار على أنها يونانيةء ويقال إن حبيبها ثياغينيس 
يتبنى ادعاءات سخيفة بأن عشيرته الأينيانية غير المعروفة هي الأنبل تحدرا في 
مقاطعة ثيسالي بأكملها*» وأنها تحدرت من البطلين هيلين وأخيليس”. ويلا 
ويتمارش أن ادعاءات ثياغينيس «تقدّم بطريقة ساخرةء على الرغم من الإشارات 
ا متكررة إلى «العرق» و«حقيقة» الأمر»". 

أضيف إلى ما سبق أنه من الصعب تحديد «الفينيقيين» في الرواية من حيث 
الهويةء إذ يوصف الفينيقيون من صُور مثلا بأنهم يرقصون على الطريقة الآشورية. 


)%( الأبنيانيون Ainianians‏ جماعة أعطت اسمها منطقة أينيانيا Ainiania‏ )Îو‏ آیتیس sنصذ4‏ في اليونانية القدهة) 
الواقعة في وسط اليونان الحال» يقول بلوطرخس إنهم طردوا إليها من ثيسالي. [امترجم]. 
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في حين أن طائر الفينيكس «يآتي إلينا من الإثيوبيين أو الهنود»”. وف النهاية 
یقدم هیلیودوروس نفسه» کما آری» كمثال آخر لهذه الظاهرةء معنی آنه في آن 
معا «فينيكسي» من إهيسا و«من جينوس نسل الشمس». وكما هي الحال قي ادعاء 
املف بأنه «فينيكسي»» يثير تأكيده على أنه من نسل الشمس إشارات كثيرة على 
امتداد النص إلى الشمس, وإلى إله الشمس هيليوس ءهناء#٨‏ (ونظيره اليوناني 
أبولو)» وإلى نسله وتأتي الذروة قبل ذلك ف الكتاب العاشر بادعاء البطلة أنها 
تتحدر من الشمس”". يتلاعب هذا التأكيد - لا ريب - بارتباط إهيسا با معبود إله 
جبل 41ط هعه1٤‏ الذي يتحول في اليونانية إلى هيليوجبلوس ءuاةطهعهiاه‏ الذي 
اعتبر خلال هذه الفترة على الأقل إله الشمس. وعلى ذلك فإن الادعاءين الواردين 
في ختم الرواية كليهما جزء من الرواية ذاتهاء وليسا تعريفا للمؤلف. علاوة على أن 
تجاور ادعاء ممكن مع آخر غير ممكن يثير الشك في الجدية التي يفترض أن نتعامل 
بها مع التماهيين كليهماء فإعادة اختراع إهيسا الرومانية كمدينة فينيقية مثال جيد 
لسخافة ادعاءات الهوية الإثنيةء تماما مثل الادعاء بالتحدر من الشمس» وتلفت 
جملة الختم ككل الانتباه إلى الهوية ا مزدوجة الجديدة. ورها ا مربكةء التي فُرضت 
على المدينة بضمها إلى مقاطعة فينيقيا وصيتها الثقافي الفينيقي الجديد. 

قد يكون ختم الرواية أيضا إشارة محددة أو معارضة ساخرة ل«تفنيق» إله 
إهيسا وا مدينة والإمبراطور إبان عهد إلاجبلوس» وقد كتبت الرواية يقينا بعد عهده 
ورا م يكن قد مضى عليه وقت طويل”. يتفق ذلك مع إشارات معقولة أخرى 
إلى الإمبراطور وادعاءاته الفينيقية في الرواية» فالعملات التي أصدرها وعليها سعف 
نخيل للاحتفال بألعابه البيثية يوجد تعريض لها في حادثة في الرواية «إثيوبيكا» تمنح 
فیها خاریکليا ثياغينيس سعفة نخيل بدلا من غصن غار عندما يفوز بسباق الجري 
في دلفي ذاتها”» ونرى البطل الأجنبي في الجمل الختامية مقيما في إثيوبيا ويشغل 
منصب كاهن إله الشمس الإثيوي”. وأيا كان الأمرء فلا بد أنه قد اتضح الآن أنه لا 
يمكن اعتبار ختم الرواية إعلانا صريحا عن هوية إثنية سواء من جانب المؤلف أو 
شخصیات روایته» فهیلیودوروس الذي عاش ف زمان ومکان خارج حدود ما يسمیه 
أغلب المؤلفين القدماء «فينيقيا» يستخدم روايته ممارسة ألعاب أدبية بالهوية 
الجديدة والرائجة التي فرضها الأباطرة الرومان عليه هو نفسه وعلى مسقط رأسه. 
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ناقشت في هذا الفصل الاهتمام الممتزايد بالفينيقيين خلال الحقبتين 
الهيلينستية والرومانية اللتين أصبحت فينيقيا خلالهما كيانا سياسيا وتوسعت 
أبعد من حدودها في الأدب اليوناني واللاتيني المبكرين. وعلى رغم ذلك فقد 
كانت الكتابات الأدبية عن فينيقياء حتى من المنطقة ذاتهاء أثرية أكثر منها 
وطنية» فكانت استجابة لاهتمام خارجي أكثر منها تماهيا داخليا ناشئا. بل إن 
الحماس الجديد لفينيقيا والفينيقيين م يجمع الممدن الساحلية ف المشرق معا 
ضمن هوية إقليمية مشتركة» بل أعطاهم» عوضا عن ذلك أسلحة جديدة 
مفيدة ممواصلة تنافسهم الثقافي والسياسيء وم تستخدم ادعاءات تأسيس فينيقيا 
والفينيقيين واطمستوطنات اممشرقية فيما وراء البحار لبناء تماهيات إثنية واسعةء 
بل لتأكيد التموضع السياسي المحاي. ودعمت فكرة الانتساب الفينيقي ال مشروع 
الإمبراطوري الروماني» تحديدا مشروعات السلالة السيفيروسية. 

أتحول في الفصل التالي إلى مكان الممنشاً الآخر لتلك العائلةء وهو شمال أفريقياء 
للخلوص إلى أن الماضي الفينيقي أصبح هناك أيضا آكثر رواجا وبروزا إبان عهد روماء 
وأنه استخدم هناك أيضا مراوغة السلطة وفرضهاء داخل المستوطنات المشرقية 
القدهة وخارجهاء وأن الانتساب الفينيقي وصل هناك في النهاية للدلالة على هوية 
أفريقيةء لا مشرقية. 
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تعد مدينة لبدة الک١ Lepcis Magna‏ 
الليبية القدهة الأفضل في شمال أفريقيا من 
حيث سلامة آثارها القدهة» وهي الميناء 
الذي حظي برعاية سخية ضمن الإمبراطورية 
الرومانية. ويكشف مسرح الممدينة الضخم 
ومدرجها وساحتها ومعبدها الكبير للإلهين 
روما وأغسطس المزين منحوتات للعائلة 
الإمبراطورية*) التي ترجع جميعها إلى العهد 
الأغسطسي» وهو وقت مبكر حقاء عن حرص 
السياسيين والتجار المحليين الذين شيدوها 
على إظهار ولائهم لهذا المشروع الإمبراطوري 
ومشاركتهم فيه" . بلغت هذه الحظوة ذروتها 


() أعطت العبادة الإمبراطورية الأباطرة الرومان وبعض أفراد 
عائلاتهم سلطة إلهية أو تفويضا إلهياء وكان مجلس الشيوخ يصوت 


«لا ريب أنه كلما زاد عدد اللغات على تأليه الإمبراطور بعد رحيله» الذي كان ينضم بذلك إلى الآلهة 
ا لمستخدمة في المنطقة» كان من الصعب الأسطوريين مثل روما ۸٥۳١١‏ تلك الإلهة الأنثى التي كانت ترمز 
إخضاعها للسيطرة البيروقراطية» إلى مدينة روما والإمبراطورية ككل.[المترجم]. 
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مع اعتلاء أحد أبناء المدينة العرش الإمبراطوري» هو سبتيميوس سيفيروس 
(حكم 211-193)» الذي توسعت الإمبراطورية خلال عهده الطويل والناجح حتى 
نهر دجلة شرقاء وأخذته من مناطقها الجنوبية إلى أقصى شمالهاء حيث توفي في 
يورك» وهو یحاول ضم آسکتلندا لروما. 

ثمة حكاية غريبة مسجلة في رواية سير الأباطرة اللاحقينء المعروفة بالاسم 
«التاريخ الأغسطسي» Historia Augusta‏ تکشف ان لبدة تخفي آكثر مما قد 
يبديه هذا اممنظور الروماني. تقول الحكاية إن آخت سبتيميوس سيفيروس عندما 
ذهبت من لبدة لزيارته في روماء كانت لغتها اللاتينية السيئة سبب حرج كبير له» 
حتى إنه أعادها إلى لبدة مرة أخرى”. توحي هذه الحكاية» بغض النظر عن مدى 
صحتهاء بأن أعظم العائلات ف لبدة كانت لاتزال تتحدث البونية في مدينتهاء فما 
بالك بالعامة. واصلت المدينة خلال الحقبة الرومانية التفاخر بجذورها المشرقيةء 
کما يتجاى في نقشين أقامتهما لبدة في صور إبان القرن الثاني ح.ع. يسجلان باللاتينية 
واليونانية هدية «من مستعمرة أولبيا ترايانا أغسطسا فيديليس ليبسيس ماغنا إلى 
صورء وهي أيضا مدينتها الأم»”. على غرار النقوش الصورية من ديدها وبوتيولي 
التي نوقشت ف الفصل السابق» تتلاعب الصياغة هنا با معاني المزدوجةء فلبدة في آن 
معا كولونيا رومانية فخريةء ومستعمرة لصور باممعنى الحرق» في حين كانت صور 
كولونيا رومانية فخريةء وقي الوقت نفسه الممدينة الأم الحقيقية للبدة. عززت هذه 
الصياغة ادعاء صور اممعياري أنها اممدينة الأم مستعمرات ما وراء البحار والمدينة 
الأم لفينيقياء وهو ادعاء تكرر في لبدة ذاتها إبان نهاية القرن الثاني ح.ع. عندما منح 
سبتيميوس سيفيروس صر أخيرا مكانة الكولونياء إذ أقامت لبدة امممتنة مثالا لغيتا 
هاه نجل الإمبراطور في مسقط رأسه الأفريقي كتب عليه: «من مستعمرة سبتيميا 
صورء ال مدينة الأم لفينيقيا ومدن أخرى»*. 

على خلاف النقوش اللبدية» لا يركز هذا النذر الصوري على العلاقة 
الاستعمارية المحددة بين هاتين المدينتين» بل على مكانة صور العامة كونها مدينة 
أم في الوطن وفيما وراء البحار. ذهب في الجزء الأول من هذا الفصل إلى أن 


(#) يتسب الاسم سبتيميا ضور ٠٣ر1‏ هنذا م8 ا مدينة إلى اسم الإمبراطور سبتيميوس سيفيروس.[المترجم]. 
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التأكيد على الماضي الاستعماري المشرقي كان ظاهرة جديدة في لبدة خلال الحقبة 
الرومانيةء إذ كان وسيلة للتأكيد على الاستقلالية السياسية النسبية للمدينة 
والحفاظ عليهاء في إطار السلطة الرومانيةء وأن تلك الاستراتيجيةء تماما كما حدث 
في الشرق» كانت موافقة للاهتمام الروماني الأوسع بالتاريخ الفينيقي» لكنها م 
تنطو على بناء هوية فينيقيةء فمدينة لبدة عندما تعيد أصولها إلى صَورء فإنها 
تماهي نفسها بتلك المدينة المشرقية وحدهاء وهي دراسة حالة أضعها بعد ذلك 
في سياق ظاهرة إقليمية أوسع وأطول آمدا كثيراء توخت تخفيف السلطة إبان 
عهد الحكم الروماني واستغلالها وانتحالها على المستوى المحلي من خلال توظيف 
حزمة دينية وسياسية ولغوية نشأت في البداية في مستوطنات مشرقيةء ثم جرى 
تبنيها عبر أنحاء شمال أفريقيا الروماني جميعها. 


لغات القوة 

اممك وط دة عن سال رانا م وات القن الاس فع 
وأصبحت بحلول القرن الثاني ق.ح.ع. تابعة لقرطاجةء ثم لنوميديا بعد حملة املك 
ماسينيسا الناجحة في اممنطقة. ومع بداية الحرب اليوغرطية (105-112 ق.ح.ع.)» 
طلبت المدينة صداقة روما والتحالف معها ضد املك النوميدي» وبرغم أنها لاحقا 
دعمت نوميديا والبومبيين في الحرب الأهلية الرومانية إبان العقد السادس من 
القرن الأول ق.ح.ع.* فإن ا مدينة كانت حليفا لروما مرة أخرى في حملات الأخيرة 
على الجماعات الليبية المحلية خلال العهد الأغسطسي. كانت تبعية المدينة لروما 
كاتا السا الك اول هته القن غر اة لكا كت من الحفاظ 
على شكل من الاستقلالية على المستوى المحلي» عدة قرون على الأقل» وظلت 
إبان عهد تیبیریوس ۲٥ط"‏ تسك عملات خاصة بهاء وظلت على امتداد القرن 
الأول ح.ع. تحكمها مناصب قضاة من النوع الفينيقي» وتحتفظ هناصب كهانة 
محلية. وظلت لبدة حتى العهد الفلافيوسي يشار إليها دانما في نقوشها اللاتينية 


(*) يُنسب البومبيون أو البومبيوسيون إلى بومبي همه وهو الجنرال الروماني غنايوس بومبيوس الكبير 
«€.e.ö Gnaeus Pompeius Magnus (106-48)‏ الذي شارك ف الحرب الأهلية الرومانية (45-59 ق.ح.ع.( ضد 


یولیوس قیصر.[ابمترجم]. 
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على أنها سيفيتاس ٤ء‏ (بلدة)*» في حين يوصف نائب القنصل الروماني ا محاي 
بانتظام على النقوش بأنه راعي المدينة** من دون أي إشارة إلى أنه كان هارس 
سلطة رسمية فيها. ولم تحصل الممدينة إلا على اعتراف سياسي بأنها مونيسيبيوم 
صسنمنعنصده (بلدة) رومانية إبان عهد فيسباسيان إبان العقد الثامن من القرن 
الأول ح.ع. ثم رقيت في العام 109 ح.ع. إلى كولونياء وهي المكانة الفخرية الأعلى”. 
لكن على الرغم من هذه الألقاب» وعلى الرغم من العمارة النصبية الرومانية 
الطراز التي طبعت ال مشهد البصري للمدينةء أوضح سيرجيو فونتانا قبل فترة آن 
الأدلة الأثرية تكشف عن استمرار اللغة الفينيقيةء بلهجتها البونية الغربيةء والأسماء 
الفينيقية» والرموز الدينية وممارسات الدفن المتبعة في قرطاجة» حتى القرن الثالث 
ح.ع. لا سيما بين الناس الأقل ثراء وبين النساء. وتأسيسا على عمل فونتانه ذهبث 
في عمل سابق إلى آنه هكن العثور في الحياة السياسية واممدينية للمدينة على كثير 
من الإشارات الفينيقية جنبا إلى جنب مع الإشارات الرومانية. ضمت الممدينة 
مناصب كهانة محلية ومؤسسات مدينية مشرقية على امتداد القرن الأول ح.ع. 
منها مجلس العام (عم 1 ) من نوع كان معتادا في المدن الناطقة بالفينيقية 
في غرب المتوسط. وتعيين شَفَط قضاة للمدينة“***. وظلت عملات المدينة 
تسمي لبدة باللغة البونية حتى عهد تيبيريوس» وظهرت عليها صور ورموز للإلهين 
المشرقيين اللذين سُميا في نذر بوني من أواخر الحقبة الهيلينستية «الرب شادرابا 
وملك عشترت: ربا لبدة»”. وخلال العهد الأغسطسيء خصص معبد جدیدء واحد 
على الأقلء لشادرابا (دیونیسوس الیوناني» ولیبر باتر ۴۲ا۲۵ 11۲ الروماني)» وصبت 
نقوش فينيقية جنبا إلى جنب نقوش لاتينية على الكثير من البنايات المهمة من 
(#*) ينسب العهد الفلافيوسي إلى الإمبراطور تیتوس فلافیوس فیسباسیانوس uہهنیەمءVe Titus Flavus‏ (حکم 
9 ح.ع) وولدیه تیتوس (حکم 81-79) ودومیتیان (حکم 96-81).[المترجم]. 
(#) الراعي أو المولي ٠0٣۲م‏ هو أحد طرفي علاقة الرعاية في روما القديةء كان يقدم العون والرعاية ممواليه 
عناء» وثمة نوع من الرعاية ال مدينية قدمتها شخصيات مؤثرة مثل قيصر وأغسطس مدن ف مناطق مفتوحة» شملت 
رعاية مصالح المدينة وتمثیلها في العاصمة.[امترجم]. 
( + *) الشفط (مفردها الشوفط) في اللغات السامية القدية (في العبرية إع#هاء وجمعها ذء؟ه اى ومنها اسم 
سفر القضاة «شوفطيم»» وف الفينيقية والبونية 55٤8‏ وجمعها شفطم )5۴١١‏ قائد مجتمعي ذو مكانة مدينية 


كبيرة» كان يعمل غالبا قاضيا بسلطة مماثلة لسلطة القنصل الروماني» وهو أيضا لقب حاكم قرطاجة ضمن نظام 
القاضيينء نقل إلى اللاتينية في الشكل «سوفيت» ءاءاداء (تجمع إلى سوفيتات).[المترجم]. 
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العهد اليوليوسي-الكلاوديوسيء منها السوق واممسرح ومعبد عبادة الإمبراطور". 

لكن من الخطأً- على رغم ذلك- أن نعتبر هذه الظواهر شواهد على مقاومة 
السلطة الرومانية» أو رموزا لهذه المقاومة» بل كانت هذه الإشارات الفينيقية 
بالأحرى إضافية بدلا من أن تكون تضادية مع التماهيات مع روما. فقة ذخات 
اب 0 اعات و رواو ا إل جب مع وسات ما 
وجمعت عملات اممدينة بين شادرابا وملك عشترت على ظهرها وصور لأغسطس» 
ولاحقا لتيبيريوس» على وجهها”'» وشْيّد معبد لروما وأغسطس إبان عهد تيبيريوس 
بجانب معبد شادرابا من العهد الأغسطسيء» ما وضع الآلهة ا محلية والإمبراطورية 
على قدم المساواة بالمعنى الحرق للكلمة”"'. كان من المملائم- إذن- أن تستخدم 
البنايتان ما يسمى الذراع البونية والقدم الرومانية معا في تشييدهما“. 

حدث الشيء نفسه مع اللغة البونية ف النقوش النصبية. إذ تستخدم النقوش 
اللاتينية في لبدة التقويم والألقاب الرومانية كمعيار» وتسمي الإمبراطور الروماني 
عادة. لكن في النقوش الثنائية اللغةء تقدم اللغة البونية أحيانا نسخة «منقحة» 
تسقط الألقاب واممسؤولين الرومان» وتؤكد على الإسهام المحلي» ومن ذلك مثلا 
آن الآجزاة البونية في النقوش الثنائية اللغة داخل المسرح التي ترجع إلى العام 
1 ح.ع. تسقط من النص اللاتيني الجزء الكامل الذي يشير إلى الإمبراطورء ومنه 
التواريخ الإمبراطورية (الشكل 8-1)“. معنى ذلك أن اللغة اللاتينية تستحضر 
الإمبراطور الروماني» ثم تسقطه اللغة البونيةء ما يعني آنه لا يدمَج في السياق ال محلي 
إدماجا كاملا*. 


(#*) في عنوان الشكل (8-1)ء اللوح ذو المقبضين ةده ه11ء اه حلية معمارية عبارة عن لوح له امتدادان يشبهان 
اطمقبضين عن هين اللوح وشمالهء كانت الشكل المفضل للألواح النذرية خلال روما الإمبراطورية. ينسب الأطربوني إلى 
الأطربون ٠سط1‏ وهو القائد عند الرومان» ومعناه في الأصل القاضي» كان يطلق على كثير من ال مناصب المنتخبة 
المدنية والعسكرية. أضاحي عزرم zrm-sacrifices‏ مؤسسة لا یعرف شيء عنها.[المترجم]. 
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الشكل (8-1): نقش تنا اللغة لاتيني -بوني على لوح ذي مقبضين من مسرح لبدة )1/2 ,321 IRT‏ 
.))٤‏ يقول النقش اللاتيني: «عندما خو الإمبراطور أغسطس قيصرء ابن المؤلهء وكبير الكهنةء السلطة 
الأطربونية للمرة الرابعة والعشرین» وصار القنصل للمرة الثالثة عشرةء أبا دولته. صنع هذا هاله» 
ونذره بنفسه» آنوبال روفوس» مَربْن دولته» محب الوفاق» الكاهنء السوفيت» متصرف الطقوس» ابن 
حملکون تابابيوس». ويقول النقش البوني: : «صنع ذلك بخطة على نفقته ونذره حنبعل» > مزن دولته» 
محب المعرفة الكاملة» مقدم الأضاحي» السوفيت» کبیر أضاحي عزرم» ابن حملقرت تابا روفوس» 


تميز هذه النقوش الثنائية اللغة بين اللغة المحلية والرومانية بطرق أخرى حتى 
عندما تكون متجاورة. تبدأً النسخة البونية في النقش الذي يخلد بناء سوق في العام 8 
ق.ح.ع. باستحضار الإمبراطور الروماني تماما كما يفعل النص اللاتينيء» لكنها تقدم اممقابل 
ا لمحلي لألقاب الإمبراطورء بدلا من ترجمتها فقط فبدلا من وصفه بالقنصلء الإمبراطورء 
ا لمخؤّل السلطة الأطربونيةء يصير رئيس الجيش والقائد الأعلى» صاحب سلطة العشرة 
حكام". يوجد التجاور تحالفا بين مصادر القوة ا محلية والإمبراطوريةء وف الوقت عينه 
يؤكد القرب على الاختلافات الأماسية بينهما. وقد استمر التجاور والقرب فترة طويلة 
إذ وجدت نقوش ثنائية اللغة حتى العام 92 ح.ع. على الأقل”'» مع أن بروز الأجزاء 
اللاتينية واستعارة الأجزاء البونية صياغاتها ومفرداتها منها زادت خلال هذه الفترة إلى 
أن اقتربت النقوش البونية من الترجمة الكاملة بحلول نهاية القرن الأول ح.ع.*". 
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أدت هذه الثنائية اللغوية والثقافية الكثر من الوظائف العملية متحدثيها. 
فإلى جانب استيعاب الزوار الناطقين باللاتينية في اممدينةء كان استخدام اللاتينية 
في النقوش إثباتا لتفوق تعليم متحدثها ومكانته وعلاقاتهء مقارنة بأغلبية سكان 
ا مدينة الناطقين بالبونية وكانت النسخ البونية تظهر تضامنه معهم وكانت أحيانا 
تقوض الممؤسسات الإمبراطورية التي احتفت بها النسخ اللاتينية”“. علاوة على أن 
الجمع بين التقليدين اللغويين اللاتيني والبوني» والظواهر الثقافية المرتبطة بكل 
منهماء أوجد طبقة ثالثة من اممعاني محلية تاماء لا هي تعبر عن رومنة ولا عن 
مقاومة» وإن كان تعدد اللغات والأسماء وا مؤسسات ف الاستخدام اليومي الرسمي 
وغير الرسمي ف لبدة قد آدى على أرض الواقع إلى إعاقة المحاولات الرومانية للفهم 
والتواصل ف هذه الممدينة اممستقلة. 
بيد أن الظواهر الرومانية والفينيقية م تكن سوى عنصرين فقط ضمن 
تعددية لغوية ثقافية معقدة حافظت عليها لبدة خلال الحقبة الإمبراطوريةء ما 
يوحي أن تأكيد هوية ثابتة وحيدة فم يكن أمرا ذا بال. ثمة مجموعة مهمة من 
الإشارات تتمثل في العناصر الزخرفية المعمارية من الشرق الهيلينستي» لا سيما 
من عمارة الإسكندرية وقورينائيةء تقدم ما سماه آندرو والاس-هادرل ۸۸W‏ 
Wallace-H2 ı11‏ «لغة قوة بديلة» خلال الحقبة الرومانية". يتكشف ذلك 
في اممعابد الجديدة التي أقيمت في الساحة القدهة خلال العهد الأغسطسي» وفي 
طريقة معالجة قوالبهاء وفي استخدام الأعمدة الجدارية ال مزدوجة القلبية الشكل 
الموجودة أيضا في قوريني وبتوليمايس ءنه٣٠ء!اه۴۲‏ وفي الإسكندرية خلال هذه 
الفترة. وي شيوع النظام الدوري نفسه» الذي کانت روما قد تجاوزته بحلول 
ذلك التاريخ”*. ثمة ارتباطات أيضا مع مدن أفريقية أخرى واقعة إلى الغرب» 
فمسرح لبدة مثلا بني بعد فترة قصيرة من المسرح الذي بناه في قيصرية حليف 
روما النوميدي يوبا الثاني 11 طس وبأسلوب مماثل لأسلوبه”. استمرت هذه 
اطمقاربة الكوزموبوليتانية للثقافة فترة طويلةء كما يتضح من جدول اممقاييس الذي 
(#) النظام الدوري إ#لإه ءإإه2 (راجع حاشية سابقة بشأن نسبة الدوري) أحد ثلاثة نظم معمارية قدهة يونانية 


ثم رومانية (الاثنان الآخران هما الأيوني والكورينشي)» يتميز بتيجان أعمدة دائرية بسيطةء إما محززة وإما ملساء بلا 
قواعد» بل تلتحم بالأرضية مباشرةء وفوق التيجان يوجد سطح معمد يحوي تفاصيل معقدة.[امترجم]. 
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صب في سوق لبدة إبان القرن الثالث ح.ع. الذي ظل يضم الذراع البونيةء والذراع 
افر والقدم الرومانية. 

أقامت لبدةء بلغاتها وإشاراتها الثقافية ا متعددة. شبكة من الروابط مع الوطنء 
ومع روماء ومع الثقافات الأخرى الماضية والحاضرةء تحاشت التماهي الواضح مع 
أي منهاء وتقلصت على نحو خاص من الهيمنة الثقافية الرومانيةء واستفادت في 
الوقت نفسه من الرعاية الإمبراطورية الرومانيةء وأكدت استقلاليتها عن أي مصدر 
وحيد للقوة الإمبراطوريةء وهو ما انطوى أيضا على إعادة بناء ماضي اممدينة. 


إعادة اختراع لبدة 

مم تكن العادات المشرقية في لبدة مجرد بقايا من تاريخها الاستعماريء بل أكدت 
المدينة هذا الماضي ا محدد بطرق جديدة تماما. يقدم استخدام اللغة الفينيقية بعض 
الأمثلة على ذلك. لا تظهر ف لبدة وغيرها من المدن التريبوليتانية عملات مستقلة 
عليها كتابة بونية إلا أواخر القرن الثاني أو القرن الأول ق.ح.ع.* أي بعد تدمير 
قرطاجة» وهو وقت کانت امموانن في إسبانيا وموريطانيا خلاله تسك عملاتها منذ 
قرن أو أكثر. بدأت النقوش البونية في وقت متأخرء بل إن فكرة الكتابة على 
الحجر باللاتينية أو البونية وصلت متأخرة نسبيا إلى تريبوليتانياء تحديدا في وقت 
ما من القرن الأول ق.ح.ع. بالدرجة الأولى لأسباب عملية تتعلق بنوعية الممواد 
ا متاحة”“. ففي الأماكن الأخرى في شمال أفريقياء لا سيما قرطاجة» كانت هناك 
«عادة نقوش» بونية قدهة في السياقات الدينية والنذرية والجنائزيةء لكنها م تكن 
بحال من الأحوال جزءا معياريا من التقاليد ال مدينية في اممدن التريبوليتانية. وكانت 
نقوش البنايات باللغة الفينيقية اختراعا جديدا تماما في أفريقيا. 

لذلك مم يستمر استخدام اللغة البونية على العملات والنقوش ف تريبوليتانيا 
بعد وصول روما. غير أن البونية م تكن البديل الوحيد اممتاح للاتينية في لبدة. إذ 
يشير سالوست إلى أن اللغة الليبية كانت معروفة فعلا في المدينة في وقت الحرب 
اليوغرطية إبان أواخر القرن الثاني ق.ح.ع. إذ يقول «م تتغير لغة هذه اممدينة 


(*) شملت تريبوليتانيا إلى جانب لبدة الكبرىء أويا (طرابلس حاليا) وصبراتة.[امترجم]. 


246 


عالم فينيقي جديد 
إلا بالتزاوج مع النوميديينء أما القوانين والأعراف فأغلبها صيديةء إذ احتفظوا بها 
بسهولة لأنهم يقضون حياتهم بعيدا عن سلطة امملك». كانت الفينيقية لغة 
جديدة لتقديم الذات العامة في هذه اممنطقةء وثمة شواهد على استخدامهاء وهو 
اختيار بديهي وتقليدي وعملي بحت في مقابل اختيار استخدام اللاتينية امشحون 
أيديولوجيا. انطوى الاختيار الإيجابي للغتين اللاتينية والفينيقية لكتابة النقوش 
العامة على تأكيد عام جديد على العناصر الإمبراطورية الرومانية والاستعمارية 
الفينيقية ف اممدينة. 
حتى مكانة لبدة كمستعمرة لصؤر رما كانت تقليدا مخترعا. ثمة التباس كبر 
في مصادرنا بشأن أصول المدينةء فسالوست الذي شغل منصب الحاكم الروماني في 
أفريقيا خلال فترة الحكم الثلا*» والفخور مصادره المحليةء يقدم الوصف الأكثر 
تفصيلا لتأسيس المدينةء وهو جملة واحدة تقول إن لبدة «أسسها صيديون» قيل 
إنهم غادروا وطنهم بسبب نزاع أهلي» وجاءوا إلى هذه المنطقة بالسفن»”. لكن 
بحلول القرن الأول ح.ع. يصف بليني الأكبر وسيليوس إيتاليكوس الممدينة بأآنها 
مستعمرة لصور”. وثمة ما يغري باستنتاج أن هاتين المماهاتين للمدينة ناشئتان 
عن النزاع ال معاصر بين ضور وصيدا على مكانة اممدينة الأم» أكثر منهما عن أحداث 
وقعت إبان القرن السادس ق.ح.ع. وأن لبدة فم تؤْسّس بالضرورة كمستعمرة رسمية 
أي م تؤسسها دولة مدينية مشرقية على الإطلاق. وبرغم أن قصة سالوست تجعل 
التأسيس أقرب إلى مغامرة خاصة» تماما مثل القصة التقليدية لتأسيس قرطاجةء فإن 
الدارسين يطرحون دانما احتمال أن تكون قرطاجة هي التي أسست لبدة رها في 
أعقاب محاولة دوريوس الإسبرطي تأسيس مستعمرة في هذه المنطقة ذات الأهمية 
الاستراتيجية والتجارية بين قوريني وقرطاجة» إبان أواخر القرن السادس ق.ح.ع. 
وهو احتمال یعززه ما کان بین المدينتين من صلات تجارية مبكرة. 


)%( الحكم الثلائي period‏ umvira1نtri‏ تحالف بين السياسيين البارزين الثلاثة إبان آواخر الجمهورية الرومانية 
غایوس پولیوس قیصر وغنایوس بومبیوس الکبیر ومارکوس لیسینیوس کراسوس 1ء4٣‏ وiuہici¡[ Marcus‏ بین 
العامين 59 و53 ق.ح.ع. وبعد اغتيال يوليوس قيصر تشكلت حكومة ثلاثية آخرى من ابنه بالتبني آوكتافيان 
صهOctavi‏ (الإمبراطور أغسطس قيصر لاحقا) ونصيريه الأهمين مارك أنطوني yہها۸۸ N۲)‏ ومارکوس آمیلیوس 
ılبıدgس Marcus Aemilius Lepidus‏ خlاJ‏ الأعوام 32-3 ق.ح.ع.[المترجم]. 
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م تكن الآلهة المدينية للبدة معروفة جيدا في ا مشرق» تماما مشثل آلهة قرطاجة". 
فلا يوجد سوى بضع إشارات إلى شادرابا في شرق الممتوسط على الأرجح من الحقبة 
الفارسيةء في حين وجد في الغرب في قرطاجة وصقلية وسردينيا. وم يثبت وجود ملك 
عشترت في المشرق بين أوغاريت القرن الثالث عشر ق.ح.ع. ومعبد الحقبة الهيلينستية 
في أم العمد» على الرغم من وجود إشارات إليه في مالطا من القرن الرابع ق.ح.ع. 
وقرطاجة من القرن الثالث ق.ح.ع. وغدير من القرن الثاني ق.ح.ع.. وبرغم أن 
مجمع الآلهة الثناقي الذي أعيد إنتاجه على عملات لبدة يتفق مع عادة أغلب المدن 
الساحلية الناطقة بالفينيقيةء المتمثلة ف إقرار أزواج من الآلهة اممدينية القياديةء فإن 
هذا الزوج من الآلهة الذكور قد يبدو غريبا بعض الشيء على الوطن (صور). من 
الواضح أن اممكانة الاستعمارية للمدينة كانت محل احتفاء خطابي أكثر منه عملي» على 
خلاف قرطاجة في هذا الجانب. فلا توجد أدلة في مصادرنا على إرسال عشور أو غنائم 
إلى صوّرء أو أي صلات سياسية أخرى بين لبدة وصور قبل حالة تبادل النذور التي صُدُر 
بها هذا الفصل. علاوة على أن لبدة «الفينيقية» في إشاراتها الجديدة إلى ماض مشرقي 
خلال اة الروماة قدو مفابة لجاراها الأترقيات إل ةد ماهل.. ` 


الاستمرارية البونية؟ 

على الرغم من ضم الرومان صقلية ثم سردينيا إبان منتصف القرن الثالث 
ق.ح.ع. وسقوط إسبانيا بعد الحرب البونية الثانيةء وتدمير قرطاجة في العام 146 
ق.ح.ع. فإن ظاهرة «الاستمرارية البونية» في غرب الممتوسط مثبتة جيدا” إذ 
تكشف نظم الاستيطان الحضري والريفي» والأساليب امعماريةء وأساليب البناء 
وامموازين» وأشكال الخزف» والأساليب الحرفية ونظم القياس» جميعها عن 
استمرارية واضحة خلال فترة ت#ميزت باضطراب سياسي شديد. هكن تفسير الاستقرار 
في الثقافة اممادية وحدها عمليا بوفرة الموارد والخبرةء لكن بقيت كذلك العادات 
واممؤسسات المحليةء ممثلة في اللغات ومناصب القضاة والطقوس والآلهة. 

ذهب بيتر فان دوملن» في سلسلة من مناقشات الأدلة السردينية. إلى أن هذه 
الممارسات ليست أدلة على «الاستمرارية» أو «البقاء» السلبيين فقط بل تثبت استمرار 
حيوية العادات ما قبل الرومانية إبان عهد الحكم الروماني» وهي «الإنجازات الجديدة 
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والأصيلة للثقافة البونية»”. بل إن هذه المؤسسات م تستمر فقط بل واصلت التطور 
ضمن شبكة مزدهرة من التبادل الثقاف اممباشر بين مختلف اممناطق الناطقة بالفينيقية 
حتى بعد الغزو الروماني. كذلك استمرت الروابط القوية ا مميزة بين أفريقيا وسردينياء إذ 
ظلت العمارة الدينية واممنزلية السردينية تستجيب للنماذج ال معاصرة في شمال أفريقيء 
وظل السردينيون يستوردون الخزف من شمال أفريقياء ويحاكون أشكال الخزف الجديدة 
التي تنتج هناك" . وبرغم أن فان دوملن يذهب إلى أن هذه الاختيارات السردينية 
يجب أن تفهم في سياقاتها على أنها قامت أساسا على ديناميات محلية من التفاعل 
والتنافس”*) فقد ذهب أيضا إلى أنه مكن تفسيرها في بعض الحالات على أنها مقاومة 
ثقافية أو مقاومة «صامتة» لروماء لا سيما بين النخب الاقتصادية ال محليةء مبرزا الأدلة 
الوفيرة على المقاومة السياسية والعسكرية لروما في سردينيا خلال تلك الفترة. 

ما أريد أن أبيّنه في ما بقي من هذا الفصل هو أن حجج فان دوملن هكن 
تطبيقها في اتجاه جديد في شمال أفريقيا الذي نجد فيه أن بنايات «رومانية» 
بامتياز ومتأخرة كثيراء مثل ال مدرج الكائن في مدينة الجم الداخلية في تونس» كانت 
لاتزال تُخطط بالذراع البونية”*. أركرٌ في ما يلي على الاستمرارية ومواصلة التطور 
واستمرار التفاعل ضمن «حزمة» ثقافية من اممؤسسات الدينية والسياسية واللغوية 
ا مرتبطة باطمستوطنات الساحلية المشرقيةء على امتداد فترة زمنية طويلة ومسافات 
طويلة. هكن تفسير ذلك ف مراحله الأولى» جزئيا على الأقلء بالتماهي الثقافي 
مع قرطاجة واممقاومة الثقافية لروماء وهو ما يتطابق مع المقاومة العسكرية 
المتقطعة لروما في شمال أفريقيا خلال الحقبة الجمهورية والإمبراطورية اممبكرة 
بداية من الحرب الكبرى ف نوميديا بقيادة يوغرطة إبان أواخر القرن الثاني ق.ح.ع» 
التي قال عنها المؤلف الروماني المتأخر أوروسيوس ءدزوهإ0 إنها أطلقت ثورة في 
مقاطعة آفريقيا الرومانيةء إلى الصراع الطويل ضد تاكفاريناس إبان العقد الأول من 
عهد تيبيريوس*» الذي شاركت فيه جماعات أفريقية من موريطانيا إلى الصحراء 
الليبية. على أن تلك الحزمة الثقافية لا تنطوي على آي تماه واضح كقرطاجيين أو 


(٭) تاکفاریناس ٣4۶‏ ه٤٥٥1‏ (توفي 24 ح.ع.) قائد أمازيغي نوميدي من طاغاست» جُند فترة في الجيش الروماني ثم 
ترکه وقاد ثورة من قبیلته موسلامس واتحادا فضفاضا ومتغیرا من القبائل الأمازيغية الأخرى ضد الرومان في شمال 
أفريقيا في عهد تيبيريوس (حكم 37-14 ح.ع.)» ثم أسر وقتل في العام 24 ح.ع.[امترجم]. 
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فينيقيين» ومع مرور الزمن أوجدت هذه الممارسات شبكة إقليمية أفريقية مميزة 
هكن فهمها من الخطاب الروماني أكثر منها من الخطاب الممحلي“. 


إعادة تخيل الطقوس 

إذا كان ثمة شيء أغرب من ممارسة التضحية بالأطفال وأضر للافتراضات الممعتادة 
بشأنها التي تنكرهاء فهو آنها استمرت خلال الاحتلال الروماني. استمر الكثير من 
ا معابد السردينية بعد الضم الروماني لتلك الجزيرة في العام 238 ق.ح.ع. وثمة أدلة 
على وجود نشاط في موقع التوفة في قرطاجة على مدى جيل على الأقل بعد تدمير 
ا مدينة» وواصلت المعابد في سيرتا وهدروميتوم العمل حتى القرنين الأول والثاني 
ح.ع. على التوالي“. ولعل الشيء الأغرب حقا هو بناء نحو مائة معبد جديد بعد 
سقوط قرطاجة» بالأسلوب المميز للتوفات القدهة» ضمت قرابين محروقة دفنت 
في جرار في فضاء مقدس مكشوف» لأغلبها شواهد قبور» في مدن أفريقية على طول 
الطريق من تريبوليتانيا إلى موريطانيا (الشكل 8-2). 


300 miles 


300 kilometers 


الشكل (8-2): معابد على طراز التوفة أنشئت في شمال أفريقيا الروماني بين أواخر القرن الثاني ق.ح.ع. 
والقرن الثاني a‏ 

بتخذ تبني هذا النوع من الممعابد عبر منطقة شديدة الاتساع» بعد أن كان محدود 
الانتشار في ما قبل دليلا على حدوث استمرارية ثقافية حقيقية في أفريقياء لا سيما 
للثقافة الدينيةء في مواجهة الإمبريالية الرومانية“. لكن ذلك يتعارض مع جوانب 
تجديدية في توفات الحقبة الرومانية. شملت الجغرافيا الجديدة لعبادة التوفة مواقع 
جديدةء ومتعبدين جدداء على الرغم من إغراء ربط هذه الظاهرة باللاجئين من تدمير 
قرطاجة في العام 146 ق.ح.ع. أو بجماعات الداخل البعيد عن البحرء التي كانت 
في السابق تستخدم توفة قرطاجةء وتؤْرّخ اممعابد الجديدة غالبا إلى جيل بعد تدمير 
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قرطاجة على الأقل والأسماء المسجلة فيها مزيج من الأسماء الليبية والبونيةء وتندر 
الأسماء الرومانيةء وتغيب الأنساب الممتدة التي وجدت في قرطاجة* . 

ذهب ماڻيو مکارت ùÎ gl! Matthew McCarty‏ الطقوس التي أديت في هذه 
ا معابد الجديدة ف تكن محاكاة للممارسات السابقة”“. فمن الواضح» على سبيل الممثالء 
أن التضحية بالأطفال كانت نادرة نسبيا خلال الحقبة الرومانية. وبرغم أن الأسقف 
المسيحي ترتوليان «ه نا۲۲٠1‏ نقل أن التضحية بالأطفال كانت لاتزال تمارس في مناطق 
من آفريقيا إبان أواخر القرن الثاني ح.ع.*“» فلم ير حتى الآن على أدلة إيجابية إلا 
في ثلاثة فقط من المواقع الجديدة. فثمة إشارات كثيرة ف ألثيبوروس ٥۲ں‏ طنطA!۲‏ إلى 
«مولك آدم»» أي التضحية بإنسان» في نقوش تؤْرّخ على الأرجح إلى ما بين القرن الثاني 
ق.ح.ع. والقرن الأول ح.ع. وهي العبارة نفسها التي وجدت في وقت أقدم قليلا في 
سیرتا. وعار في موقع هنشير الهامي iإ۲1a‏ 1ء Hench‏ (من نحو العام 100 ق.۔ح.ع. 
إلى القرن الثاني ح.ع.) على رماد أغنام وأطفال في عمر ستة أشهر أو أقل في أكثر من ثلاثة 
أرباع امائتين ونمانية وستين جرة دفن التي فحصت حتى الآن من الموقع. وف امعد 
الكائن في لامبافوندي سط1 الذي تؤْرّخ شواهد القبور فيه إلى ما بين القرن 
الثاني والثالث ح.ع. على الأقلء احتوت جرتا دفن على بقايا أطفال. امدهش أن هذه 
المواقع الثلاثة تقح جميعها في الداخل البعيد عن البحرء ما يستبعد أن تكون بقايا من 
ممارسات مشرقية أقدم» في حين أن ابمعابد على طراز التوفة التي أقيمت على الساحل م 
تقدم حتى الآن أدلة مثل هذه على التضحية بالأطفال أو مقابر الأطفال. 

ثمة أدلة على التغير في جوانب أخرى. ومن الأمثلة اممثيرة آنه في حين كانت 
القرابين قبل تدمير قرطاجة تقدم دانما من أفرادء فإن النقوش البونية على شواهد 
قبور القرون من الأول ق.ح.ع. إلى الأول ح.ع. عبر أنحاء وسط تونس» تسجل آن 
جماعات كاملة من اممواطنين (بعليم «ناههط) قدمت نذورا جماعية ف ال معابد“. 
وكذلك تغيرت القرابين ذاتهاء تحديدا بقايا الطيور المحروقةء غير اممثبتة ف التوفات 
«الأصلية» على الإطلاق» لكنها أصبحت شائعة» إذ لا تحتوي جرار الدفن ف سبعة 
على الأقل من املمعابد الجديدة إلا على عظام طيور”. 

تنبت شواهد القبور الطبيعة ال مرنة والمتغيرة للتماهيات الثقافية التي تكشفت 
في امعابد الأفريقية الجديدة. كانت الشواهد الحجرية في البداية لواحا جملونية 
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مسطحة من النوع الموجود في قرطاجة خلال الحقبة الهيلينستية» وإن كانت 
الأكروتيريونات نادرة فيها (الشكل 8-3). وعندما تكون هناك كتابةء فإنها تكون 
بالفينيقية» وتحتفظ بكثير من الصيخ المعيارية الموجودة في قرطاجة» منها اسم 
الإله بعل حمون» وإن كانت تينيت غائبة تماما" . تعيد الصوّر خلال هذه ال مراحل 
امبكرة إنتاج العناصر الزخرفية الشائعة في قرطاجةء منها ما يسمى علامة تانيت 
والصولجان اممجنح والبيتيلات والأهلة والأقراص» وأحيانا الشخصيات البشرية الأكثر 
ظهورا ف التوفات الصقلية والسردينيةء وكذلك عدد من العناصر الزخرفية الجديدة 
تماماء منها الورود والفاكهة والحبوب والنباتات. وسواء وجدت التضحية بالأطفال أم 
مم توجد» فإنه من الصعب تخيل أن هذه اممعابد الجديدة مم توح في مراحلها المبكرة 
ممن كانوا ينشئونها ويرتادونها بتماهيات ثقافية مع قرطاجة*). 


FTE E 


الشكل (8-3): شاهد قبر من معبد 
روماني مبکر على طراز التوفة من 
شمال أفريقيا (الفترة من القرن الثاني 
ق.ح.ع. إلى القرن الأول ح.ع. رها من 
الجزائر). نجد فيه علامة تانيت محاطة 
بصولجانین مجنحین» سفل قرص وهلال 
يتحولان إلى علامة تانيت» ويحيط بهما 
رمزان نجميان. يوجد داخل القوصرة 
وردة من اثنتي عشرة ورقة داخل قرص. 
يسجل النقش البوني المكتوب نذرا 
لبعل یقدمه غایوس یولیوس آریش ابن 
أدونبعل 


(*) في عنوان الشكل (8-3)» القوصرة ٣٠١٤‏ ل٥۶‏ جملون يكون مثلثا دانماء على خلاف الجملون الذي قد يكون 
قوسا أو دائريا.[امترجم]. 
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لكن مع مرور الزمنء آخذت هذه الجماعات الأفريقية تعيد النظر في الطقوس 
التي كانت تؤدى في هذه المعابد وتعيد تأطيرها حتى تناسب سياقاتها ال محلية 
المتغيرة. وقد أخذتهم هذه التغييرات بعيدا عن النموذج القرطاجي. فتغير مظهر 
شواهد القبور جذريا خلال الحقبة الإمبراطوريةء وباتت تصور غالبا مجموعات 
متقنة متعددة الدلالات من الرموز والصور (الشكل 8-4). وبحلول نهاية القرن 
الأول ق.ح.ع. بدأت النقوش اللاتينية تظهرء وأخذت تحل شيئا فشيئا محل النقوش 
البونيةء وعلى مدى القرن الأول ح.ع. أخذ ساتورن الروماني يحل تدريجيا محل بعل 
حمون. م يكن ذلك على الأرجح» ترجمة مباشرة إلى اللاتينية أو توفيقا بسيطا مع 
إله روماني» لأنه تضمن اسما جديداء ولقبا جديدل وصورة جديدةء وآشكالا جديدة 
من التفاعل مع الإله”. حدثت أيضا تغيرات ف الطقوس» جعلتها أقرب إلى الممارسة 
الرومانية ا معياريةء منها التأكيد الصريح على لحظة التضحية بدرجة أكبر من التأكيد 
على النذر أو الأشياء المدفونةء مع التخلي عن القبور تماما في وقت ما من القرن الثاني 
ح.ع. وإقامة مذابح نصَبية أو بيتيلات في الكثير من ال معابد بحلول منتصف القرن 
الثالث ح.ع. لكن ظلت الروابط مع الماضي ال محلي محفوظة في كثير من الأحيانء 
مثلا في «تنسيق» شواهد القبور الأقدم داخل اممعابد الجديدة وحولها. 


الشكل (8-4): شاهد قبر من معبد روماني متأخر على طراز التوفة 
من شمال أفريقيا (الفترة من القرن الأول إلى الثاني ح.ع. رها 
من الجزائر). في هذا المشهد اممتقن» تقف شخصية ترتدي سترة 
ووشاحاء فوق قاعدةء وتقدم قربانا على مذبح فی ضریح تؤطره 

أعمدة وقوصرة. يوجد على القاعدة نقش لاتيني يسمى لوسيوس 
يوليوس أوربانوس» مكتوب للغرابة من اليمين إلى اليسار. وفي 

الأسفل مشهد التضحيةء وفي الأعلى مشاهد زراعيةء وداخل 
القوصرة قرص وهلال باسمان 
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إننا- إذن- لسنا أمام حالة مقاومة ثقافية صريحة للأعراف والعادات 
الرومانية» مع أن انطباع المواجهة الذي يكشفه تبني التضحية بالأطفال في 
مناطق جديدة تعززه الإشارات الصريحة قي ألثيبوروس وسيرتا إلى «التضحية 
بإنسان». لكن لا توجد أدلة على الرفض الروماني لهذه الممارسة. بل ثمة أدلة 
جيدة في قرطاجة ذاتهاء التي ولدت من جديد باعتبارها المستعمرة الرومانية 
الرئيسة في آفريقياء على عبادة تينيت» التي أصبحت تسمى كايلستيس 
ئئعع)» وبعل حمون الذي أصبح ساتورن“. وقد أثبت ماڻيو مکارت أن 
الجيش الروماني نفسه ساعد إبان القرن الثاني ح.ع. في نشر ما أصبح حينذاك 
عبادة «ساتورن» في المنطقة الواقعة شمال الأوراس*» إذ أخذت الفيالق التي 
باتت تجند بالدرجة الأولى من أجزاء أخرى من أفريقياء تنشنْ معابد في منطقة 
مم تعرف فيها المعابد من قبل . يأتي أول ادعاء أن التضحية بالأطفال حظرت 
في أفريقيا من ترتوليان إبان أواخر القرن الثاني ح.ع. لكنه يشير على الأرجح إلى 
حادثة بعينها في مكان بعينه» وفيها صلب بعض الكهنة على أشجار بأمر نائب 
القنصل الروماني اممحلي. يؤْرخ ترتوليان الحادثة على نحو مبهم» لكنه يقول 
إن الفوج العسكري الذي خدم فيه أبوه كان شاهدا عليهاء ما يوحي أنها كانت 
قريبة من زمنه إلى حد ما. 

لا تكشف التوفات الجديدة عن مقاومة صريحة» بل عن استمرار القوة اممدينية 
بطريقة متماثلة عبر منطقة واسعة. ويوحي التبني الواسع للممارسات والتمثيلات 
الطقوسية الجديدة عينها عبر هذه المناطق الممتدةء مرور الزمن» أن هذه الجماعات 
لو كانت تضع قرطاجة في حسبانهاء فإن ذلك كان بطريقة أعيد تصورها عن بعدء 
فقد كانت هذه المدن تستجيب فوريا إحداها للأخرى. وبالنظر إلى أن هذه الظاهرة 
كانت قد اندثرت ف بقية البحر الأبيض المتوسط مع نهاية الحقبة الهيلينستيةء 
فلا بد أن تداعيات هذه العبادة لدى ممارسيها وغيرهم قد أصبحت رور الزمن 
«أفريقية» أكثر منها «قرطاجية» أو «فينيقية». 


(*) الأوراس ء#إسA‏ منطقة طبيعية تشكل جزءا من سلسلة جبال الأوراس في شرق الجزائر. [المترجم]. 
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القضاة الرومان 

بوسعنا أن نحكي قصة مماثلة بشأن مناصب القضاة. فثمة أدلة في عدد من 
الدول ال مدينية المشرقية في شرق المتوسط وغربه خلال الألف الأول ق.ح.ع. على 
وجود القادة المدينيين الذين عرفوا في اللغة البونية بالاسم «الشفط» أي «القضاة» 
الذي نقل إلى اللاتينية في الشكل «سوفيت». ففي الغرب» لدينا أدلة من قرطاجة 
ما قبل الرومانية على وجود مثات الشفط في التوفة من القرن الرابع ق.ح.ع. على 
أقل تقدير» ومن غدير وكاراليس وبيثيا وسولكيس ونورا من القرن الثالث ق.ح.ع. 
سُجل الشفط أيضا في صقلية الحقبة الهيلينستية في إيريكس» وهي بلدة لا تعد 
عادة مستوطنة فينيقية» لكنها ضمت معبدا مهما لعشترت» وكانت عادة حليفا 
لقرطاجة”. وظل الشفط يعينون في المستوطنات المشرقية على مدى وقت طويل 
بعد الغزو الروماني للأقاليم التي وجدوا فيها: في بيثيا حتى القرن الثاني أو الثالث 
ح.ع. وف کارالیس وسولکیس حتی بعد آن آصبحتا بلدتین رومانیتین". 

هنا أيضاء ازدهرت هذه اممؤسسة خلال الحقبة الرومانية ف أفريقياء وثمة شواهد 
عليها في أكثر من أربعين مدينةء أغلبها خارج المنطقة الاستعمارية الساحليةء ويرجع آخر 
مثال مؤرخ لھا إلى عهد الإمبراطور کومودوس ٤٥٥٣۳٥ dus‏ (حکم 192-177) (الشکل 
5). تفسّر هذه الظاهرة عادة بأنها بقاء مؤسسة قدهة مم تبرز وتظهر إلا خلال 
هذه الفترة نتيجة لتزايد عام في الأدلة النقشية". وثمة من يذهبون إلى أن قرطاجة قبل 
تدميرها فرضتها على هذه المدن» على رغم أنه لا توجد أدلة على فرض من هذا النوع 
كما أنه أمر مستبعد تماما في حالة مدن بعيدة مثل فولوبيليس ءنا:طں اه۷ . 


300 miles 


300 kilometers 


الشكل (8-5): المدن في شمال أفريقيا الروماني التي جرى التعرف فيها على أدلة على وجود السوفيتات 
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خارج قرطاجة تؤْرّخ أدلة السوفيتات في أفريقيا في أغلبها إلى ما بعد 146 
ق.ح.ع» باستثناء محتمل وحيد» هو نقش ثناني اللغة بوني/ليبي صب في مدينة 
ثوغا aععآ'‏ في العام 139 ق.ح.ع» يستخدم كلمة الشوفط باللغة البونية لوصف 
زيلالسان جد املك النوميدي الأخير ماسينيسا”*. وعلى فرض أن هذا اللقب 
م يكن فخريا فقط فإننا لا نعرف آين شغل زيلالسان المنصب» وليس ثمة ما 
يبرر الاعتقاد أن مكان عمله كان ثوغا ذاتهاء التي م يسجل كبار القضاة المدينيين 
فيها ضمن الوثيقة البونية نفسها بالاسم «الشوفط» بل بالاسم «اممملكت» 
[K1اMM1‏ أي الحاكم أو الأمير]”. وبحلول القرن الأول ح.ع. يوجد نقش لاتيني 
يسمي آحدهم «سوفیس» ٤ء‏ في «سيفيتاس» ثوغاء ما بين أن اللقب كان في 
هذه المدينة على الأقل شيئا جرى تبنيه حديثا خلال الحقبة الرومانية“. غير أن 
غياب الأدلة» بطبيعة الحال» لا يعد دليلا على غياب الممؤسسة» وبرغم أنه من الوارد 
تماما أن تكون أصول «منصب السوفيت» الأفريقي من بقايا السياسة الإمبراطورية 
القرطاجية» فمن الحكمة أن نتبنى الفرضية العملية القائلة إن «السوفيتات» صاروا 
أكثر شيوعا بعد سقوط قرطاجةء ورا حتى مم يكن لهم وجود على الإطلاق خارج 
المستعمرات الممشرقية الغربية قبل تلك الفترة. 

لكن» كما هي الحال في عبادة التوفةء فإننا هنا أيضا لسنا أمام قصة تبني الأفارقة 
عادة قرطاجية خلال الحقبة الرومانيةء إذ تظهر هذه اممؤسسة ف أماكن جديدة 
وأحيانا بطرق جديدة. ومن الواضح أن النمط الأساسي تمثل في تعيين «سوفيتين 
اثنين» لكل مدينة. على غرار الترتيبات في قرطاجةء لكن يظهر ثلاثة «موفيتات» 
ف ألثيبوروس ف نصوص من القرن الأول ح.ع. ويظهر ثلاثة فی مکتر 4۲ا5 
لکن أحدهم پسمی «راب ها-شوفطیم» ٦٥1٤۴6٥1ء-14‏ ۲۵۲ [رئیس قضاة]ء کما 
أن اللقب «سوفيس مايور» 0۲هد" ء##اء [رئيس قضاة] مسجل ف نقوش لاتينية 
في ثوغا وشول 1» آ٥‏ . إننا في هذه الحالات كلهاء رما نكون أمام تعديل أو إعادة 
(*) عاش زيلالسان «هءاها7 جد ماسينيسا إبان القرن الثالث ق.ح.ع. أي قبل العام 146 ق.ح.ع. ما يجعل العام 
9 ق.ح.ع. استثناء فعلا كما في هذه الفقرة. وهو أيضا استشناء «محتمل» لأن المؤرخ لا يسعه أن يعرف إن كان 


زيلالسان قد عرف بالاسم الشوفط ف زمنه» أم أن ذلك وصف له باللغة المستخدمة في وقت صنع النقش في العام 
9 ق.ح.ع.[امترجم]. 
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تسمية ممناصب قضاة محلية سابقةء أو رها تكون تطورات جديدة تماما. وأيا كانت 
الحال» فإن الاختيار الذي اتخذته هذه الجماعات المحددة كان تبني الاسم البوني 
ممؤسسة» وليس المؤسسة ذاتها. 
وبرغم أن هناك على الأرجح إشارات إلى ضلوع قرطاجة في تبني «السوفيتات» 
في هذه المدن الأفريقية» فإن هذه المدنء تماما كما حدث ف التوفات» مرة ا 
كانت تستجيب بعضها لبعض» أكثر منها للماضي» معنى أن بلدات المغرب الكبير 
الأوسط تبنت لغة مشتركة للإشارة إلى قادتهم السياسيين. وإذا أخذنا في الحسبان 
أن منصب السوفيتين الاثنين يشبه منصب القاضيين المتبع ق الدومافيراتي الذي 
استخدم في البلدات الرومانية خلال الفترة نفسها*» فإن تبني هذه المؤسسة 
رها انطوى أيضا على شكل من تفاعل الأنداد مع المدن الرومانية الجديدة 
والتنظيم اط مديني الجديد لأفريقيا. ورا كانت هذه ال مؤسسة مألوفة للسلطات 
الرومانيةء حتى إن كانت أصولها الأجنبيةء وقبل كل شيء تنوعهاء قد جعلاها 


بالتأكيد صعبة الفهم عليهم. 


استراتيجيات التعددية اللغوية 

ثمة مثال أخير وبالغ الوضوح على استمرار الممارسات الثقافية للمستعمرات 
الفينيقية وانتشارهاء هو استمرار استخدام اللغة البونية عبر غرب الطمتوسط ومن 
ذلك أن اللغة البونية تظهر على عملات إيبيرية حتى القرن الأول ق.ح.ع. وعلى 
عملات إيبيسية حتى القرن الأول ح.ع. وظلت البونية تستخدم في صقلية حتى 
القرن الثاني ح.ع. وفي نقوش سردينية حتى القرن الثاني أو الثالث ح.ع.. لكن كما 
هي الحال في الظواهر الأخرى التي ناقشتها تأي أغلب الأدلة من شمال أفريقيا 
الذي استمرت اللغة البونية فيه فترة أطول» واتسع نطاقها كثيراء ومن أدلة ذلك أن 
هناك أكثر من سبعمائة نقش باللغة البونية من اممنطقة تؤْرَخ إلى ما بين القرن الثاني 
ق.ح.ع. والقرن الرابع ح.ع. (الشكل 8-6). 


(x)‏ الدومافيراتي duumvirate‏ (من اللاتينية 1۲u‏ صuuك»‏ معنی «منصب الاثنین»)» نظام للحکم يتولى السلطة 
فيه حاكمان اثنان» يقابله ف اليونانية «الدياري» yطء٣ه2.[اممترجم].‏ 
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الشكل (8-6): ابمواقع التي اكتشفت فيها نقوش بالكتابة البونية الجديدة في شمال أفريقيا. يقتصر 
استخدام هذه الكتابة المتأخرة على الحقبة الرومانية 

لا عجب أن يستمر استخدام اللغة البونية في المستوطنات المشرقية القدهة في 
أفريقياء وأن تظهر على عملات المدن الساحلية من تريبوليتانيا إلى الساحل الأطلسي 
للمغرب حتى عهد تيبيريوس*) وآن تظل لغة منطوقة في تريبوليتانيا على الأقل 
فترة طول كثيرا. فإلى جانب قصة أخت سبتيميوس غير امموفقةء يخررنا أبوليوس 
!اص4 أن ربيبه في أويا كان إبان القرن الثاني ح.ع. «لا يتحدث إلا البونيةء إلى 
جانب بضع كلمات من اليونانيةء أخذها عن أمه. أما اللاتينيةء فهو لا يعرفهاء ولا 
يريد التحدث بها». امهم هنا أيضا ليس ما إذا كانت القصة صحيحة أم لاء بل 
إنها كانت معقولة في نظر معاصريها. 

كانت اللغة البونية قد انتشرت فعلا في المدن واممالك النوميدية وامموريطانية 
قبل تدمير قرطاجةء واستخدمت هناك ف نقوش نصبية وف الكتابة على العملات 
من آواخر رن كانت ق ع حن فا اة هتمه ونت انعبات 
الملكية بأوزان سابقة كانت تستخدم في ال مدن المشرقيةء وذلك لأسباب عملية 
واضحة". بل إن استخدام اللغة الفينيقية أول مرة في تأليف نصوص أدبية 
رها حدث في سياق نوميدي» إذ يقال إن الملك النوميدي هھیمبال 21یئم Hie‏ 
الذي حكم إبان العقد الثاني من القرن الأول ق.ح.ع. كانت لديه «كتب بونية» 
رجع إليها سالوست في كتابة تاريخ أفريقيا. بيد أن هذه الكتب لو كانت 
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باللغة البونية حقاء وليست اليونانية”» فليس تمة سبب لنسبها إلى مؤلفين 
قرطاجيين» وليس نوميديين» أو افتراض آنها هي نفسها الكتب من قرطاجة التي 
يخبرنا بليني أن الرومان أعطوها للملوك المحليين في العام 146 ق.ح.ع.. ثمة 
حادثة تكشف عن تذوق روماني للغة البونيةء إذ يخبرنا بليني أنهم احتفظوا 
بثمانية وعشرين كتابا للمؤلف الزراعي ماغون ليترجمها من البونية إلى اللاتينية 
دیسیموس سیلانوس وuدها؟‏ وuصنءه(‏ الذي يقول بليني إنه كان الأفضل ف 
اللغة البونية بين عدد من اممتخصصين» فمن الواضح أن اللغة البونية كانت محل 
تقدير في روماء وكانت أيضا مألوفة إلى حد معقولء وهو استنتاج قد ينشأً أيضا 
عن السطور البونية المكتوبة بحروف لاتينية في مسرحية بلاوتوس من آوائل القرن 
الثاني ق.ح.ع. بعنوان «بوینولوس» داںه ه۲ (الفتَيّقي)9*. 

بقيت اللغة البونية فترة طويلة بعد زوال الممالك النوميدية في شمال أفريقياء 
وعلى الرغم من عدم العثور على كتابة بونية بعد القرن الثاني ح.ع. فإن هناك آدلة 
كثيرة على أن هذه اللغة ظلت تستخدم لغة منطوقة في البلدات الصغيرة والمناطق 
الريفية حتى العصر القديم المتأخر. فمن بين خمسة وأربعين نقشا منشورا من 
جنوب تريبوليتانياء تؤْرّخ إلى القرون من الثاني إلى الرابع ح.ع. تسعة فقط باللغة 
اللاتينيةء وأربعة وثلاثون «باللاتينية-البونية»» تكتب فيها اللغة البونية بحروف 
لاتينية”. تثبت هذه النقوش اللاتينية-البونية أن البونية مم تكن لغة الفلاحين 
خلال هذه الفترة فقط بل إن هذه النصوص جميعها تذكاريات أضرحة أو نذور 
نصبها أفراد من النخبة الريفية”. وفي جزائر أواخر القرن الرابع وأوائل القرن 
الخامس ح.ع. كان أوغسطين لايزال يشير كثيرا إلى أشخاص محليين يتحدثون البونية. 
وإلى جانب محادثة فاليريوس التي نوقشت في الفصل الثاني» يخبرنا أوغسطين أن 
المتطفلين** كانوا بحاجة إلى مترجم لاتيني» وأن الأسقف فوسالا aاھووں۴‏ كان 
مضطرا إلى تحدث البونية لأن الأهالي لا يفهمون اللاتينيةء وأنه في عظة ألقاها 
() «الفتَيبقي» صيغة تصغير من الاسم «الفينيقي».[المترجم]. 
(#) المتطفلون ءدنلاءءصنءء۳1 (رها اشتقت من العبارة اللاتينية sءامسء‏ ءهلاءء «صدءءذء التي تعني «يتنقلون 
بين غرف الخزين») تسمية ازدرائية لعصابات من المتطرفين ا مسيحيين الرومان في شمال أفريقياء ظهرت إبان أوائل 


القرن الرابع» اعتبرتها الكنيسة الكاثوليكية مهرطقة. سعوا إلى إصلاح المظام الاجتماعيةء وشجبوا الفقر والعبودية 
ودعوا إلى إسقاط الديون وتحرير العبيد.[المترجم]. 
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الفينيفيون 
في أسقفيته في هيبون» استشهد هثل باللغة اللاتينيةء لأن «بعض» مستمعيه لا 
يتحدثون البونية”. 

م تزدهر اللغة البونية في أفريقيا الرومانية فقطء بل واصلت تطورها. فكل 
النقوش البونية خارج امستعمرات الممشرقية القدهة وأقاليمهاء إلا القليل منهاء 
مكتوبة بالخط البوني امتصل الجديد الذي لا يظهر إلا في وقت قريب من تدمير 
قرطاجة*» ومع مرور الزمن حدثت تغيرات ملحوظة في نطق هذه اللغة وف 
قواعد كتابتهاء على رأسها وضع علامات مزيد من الصوائت”. وصارت البونية تنقل 
أفكارا وأفهاما جديدة» ومن ذلك مثلا أن عادة استخدام أسماء المواقع الجغرافية 
بدلا من الأسماء الإثنية لوصف المدن» التي نوقشت في موضع سابق» ظلت موجودة 
ف الكتابة على جميع العملات الجمهورية اممتأخرة والإمبراطورية اممبكرة الصادرة في 
المستوطنات الممشرقية في الغرب» لكنها فم تعمر بعد التبني الأوسع للغة البونية في 
أفريقياء إذ لا يوصف الشخص في النقوش البونية اللاحقة بآنه «مواطن من مكتر» 
بل بانه «مواطن من ابلکاریین»". 

لا عجب في ذلك» فكما هي الحال في التوفات والسوفيتات» فإنه من غير المرجح 
أن يكون كثير من متحدث البونية حينها متحدرين من مهاجرين ناطقين بالفينيقية 
من المشرق. وبرغم أن الأسماء التي يطلقها الناس على آنفسهم وأطفالهم ليست 
دليلا كيدا على الأصول والتحدرء فإنها كاشفة"» وإذا أجرينا مقارنة بين الأسماء 
ا مثبتة في النقوش البونية بالخط البوني والخط البوني الجديد» أي على وجه التقريب 
قبل تدمير قرطاجة وبعده» نجد أن المجموعة الأولى سامية تماما تقريبا (ألف ومائة 
وخمسة وأربعون اسماء في مقابل اثنين ونمانين اسما ليبياء وواحد وعشرين اسما 
يونانياء وثلاثة عشر اسما لاتينيا)» في حين تشمل اممجموعة الثانية أسماء ليبية أكثر 
كثيرا (مائة وثلاثة وأربعون اسما سامياء في مقابل مائتين وأربعة وستين اسما ليبياء 
ومائة وسبعة وستين اسما لاتينياء وستة أسماء يونانية)”. من الواضح أن هؤلاء 
الأشخاص كانوا من أصل ليبي» وفي حين توجد أدلة وفيرة في شمال آفريقيا على 
عائلات كانت أسماؤها في الأصل فينيقية وليبية ثم تبنت أسماء رومانية في مرحلة 
بعينها من تسلسل نسبهاء فإن تبني أسماء ليبية ف أفريقيا الرومانية بدلا من 
الأسماء الفينيقية في الأصل تطور غير متوقع» وليس لدينا آدلة إيجابية عليه . 
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عالم فينيقي جديد 
لكن على الرغم من التوسع في استخدام اللغة البونية في المدن الأفريقيةء فإنها 
مم تكن اللغة الوحيدة أو حتى اللغة الأوسع استخداما خلال هذه الفترة. وهناك 
بالطبج» أدلة لا تحصى على تبني اللغة اللاتينية في أنحاء شمال أفريقيا كلهاء على الأقل 
كلغة للنقوش» ودليل ذلك وجود نحو ثلاثين آلف نقش لاتيني باق من ال منطقة*“. 
وسن الواضح أن اللادة آرت بدرجة ماق البو إذ اعات اقوش ابرفة مخ 
الوقت تكتسب مزيدا من الصيخ والمغردات اللاتينية”". وقد نشر آلف ومائتان 
وخمسة وعشرون نقشا بالعديد من اللهجات والخطوط الليبية المترابطة من أنحاء 
المنطقة كلهاء ترجع إلى القرن الرابع ق.ح.ع. على الأقل. ثم بدأ استخدام هذه 
اللغة يتوقف ف نحو القرن الثالث ح.ع» إذ لا توجد أدلة نقشية لاحقة. ولا إشارات 
واضحة على استخدامها لدى مؤلفي العصر القديم المتأخر. وتكشف أدلة جديدة 
من تحليلات إحصائية للغات «الأمازيغية» الحديثة اممستخدمة ف المغرب الكبيرء 
أن هذه اللغات لا ترجع إلى لهجات هذه النقوش اممبكرة (الليبية)» بل إنها جميعا 
تحدرت من لغة أخرى أعلى وثيقة الصلة باللغة الطارقيةء م تنتشر إلا ف نحو القرن 
الخامس ح.ع. معنى ذلك أن جماعة جديدة ناطقة بالليبية وصلت في ذلك الوقت» 
رها من الصحراء الكبرى وأحيت لغة كانت قد اندثرت فعلا ف المنطقة بسبب 
استخدام البونية واللاتينية”. 
لا ريب أنه كلما زاد عدد اللغات المستخدمة ف المنطقةء كان من الصعب إخضاعها 
للسيطرة البيروقراطية. لكن من الصعب» هنا أيضاء أن نعد استخدام اللغة البونية في 
أفريقيا تعبيرا خالصا عن مقاومة ثقافية للغة اللاتينيةء أو تعبيرا عن هوية فينيقية 
بعينهاء بالنظر إلى استخدام لغتين أخريين على الأقل على نطاق واسع عبر المنطقة. 
كانت هذه اللغات اممختلفة تستخدم عادة لأغراض مختلفة في أفريقياء فكانت اللاتينية 
تستخدم لتقديم التبرعات اليورغيتية منذ وقت مبكر*) والبونية في النذور والمقاب 
والليبية للمقابر والأنصاب الملكية. ومن اللافت للنظر أنه ف حين كانت النذور الفردية 
في معابد التوفة في وسط تونس تكتب بتنويعات من البونية واليونانية واللاتينيةء كانت 
() اليورغيتية «ءاءعإعدء (أو الإيفرغيتية ١١ءiاءعإ٠»ء‏ من العبارة اليونانية 5080۷8780 التي تعني «فعل 


الخير») عادة قدهة كان أثرياء القوم ووجهاؤهم يوزعون مقتضاها جزءا من ثرواتهم على الناس» وكانت كذلك جزّءا 
من نظام علاقة الراعي- الموالي في امجتمع الروماني. [المترجم]. 
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الفينيفيون 
البونية دانما لغة القرابين والنذور الجماعية المقدمة من مجموعات من اممواطنين التي 


ذكرت في موضع سابق» والتي ظهرت أول مرة خلال هذه الفترة. وكما هي الحال في 
لبدةء كانت الهوية المدينية أحد الأشياء التي عبرت عنها اللغة البونية بسهولة. 


أفريقيا الرومانية 

ثمة تداخل كبير بين الأدلة على السوفيتات والتوفات واللغة البونية في مدن 
أفريقيا الرومانيةء لأن جماعات أفريقية کثرة تبنت هذه المؤسسات كحزمة واحدة 
وباعتبارها جانبا من نظم لغوية وإدارية ودينية محلية أكبر وأشد تعقيدا. م 
تكن هذه المؤسسات- كحزمة- من بقايا الحقبة ما قبل الرومانيةء ولا حتى في 
المستعمرات المشرقية الساحلية الواعية مشرقيتهاء التي كانت عادة أقل التزاما بهذه 
ا مؤسسات من جيرانها الأفارقة. ففي لبدةء نجد السوفيتات واللغة البونيةء ولا نجد 
لوقاف وؤ اة الواتة إل الخرب اي رخرح آنا متم رة أحرن. 
نجد عددا كبيرا من النقوش البونيةء ولا توجد أدلة جيدة على السوفيتات» وم تحتو 
التوفة التي أنشئت هناك إبان القرن الثاني ق.ح.ع. إلا على حیوانات خرو ق 
كانت هذه امممارسة الفينيقية الغربية التقليدية ظاهريا - التوفة - تطورا حديثا في 
صبراتة» جمعها مع جماعات محلية عبر شمال أفريقياء وليس مع جارتها اممشرقية 
الأقرب - لبدة - وكانت حتى ضعيفة هناك مقارنة مع بعض هذه الجماعات. 

ولا هكن أن تكون هذه الظاهرة من بقايا التوسع القرطاجي في أفريقيا إذ 
وجدت هذه المؤسسات بعيدا عن سلطة قرطاجة» حتى ف أوجهاء وأغلبية الأدلة 
المتبقية ظهرت ليس من بعد سقوط قرطاجة فقطء بل بعد أن بدأت روما تبدي 
اهتماما سياسيا وماليا حقيقيا بأقاليمها الأفريقية إبان القرن الأول ق.ح.ع.. 
تقدم مدينة فولوبيليس ال موريطانية البعيدة في الداخل المغربي مثالا مثيرا من تلك 
الفترةء إذ وجدت فيها نقوش جنائزية بونية تخلد ذكرى أناس يحملون أسماء ليبية 
یوصف بعضهم بآنهم سوفیتات» وتنْصَّب هناك في معبد مکشوف شواهد قبور 
صغيرة جملونية ومزينة فوق جرار دفن تحتوي بقايا طيور وقوارض محروقة . 

كانت لهذه الممؤّسسات ارتباطات لا تنكر مع قرطاجة» على الأقل في وقت 
تبنيها ول مرة. وكانت التماهيات مع قرطاجة» خلال المراحل الأولى للإمبريالية 
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عالم فينيقي جدید 


الرومانية في المنطقةء تؤكد التباعد الثقاف اممحلي عن هذه القوة الجديدة من خلال 
إحياء وإعادة تخيل مؤسسات تلك المدينة الأفريقية ذات الطمكانة التي مم تعد تمشل 
تهديدا محتملا. أرادت هذه المدن من خلال تبني مجموعة من امؤسسات الممرتبطة 
مدينة كانت عدوا حتى وقت قريب» أن تتقي الاندماج الثقافي والسياسي الكاملين 
في الدولة الرومانية» ورما تحديدا مع الجنود وامستعمرين الذين أرسلتهم روما إلى 
أفريقيا بأعداد كبيرة. ساعدت هذه الترتيبات في عزل السلطة الرومانية. بأن صعَّبت 
على الرومان قراءة هذه الجماعات الأفريقيةء حرفيا ومجازياء إذ أفاد التعقيد والتقلب 
والتناوب اللغوي والثقاف في الحفاظ على الاستقلالية ا مدينية على محيط سلطة الدولة. 

إن محاولات تفسير هذه الظاهرة على أنها مقاومة لروما فقط لا تخلو من 
صعوبات. فكما هي الحال في لبدة حدث تبني هذه ا مؤسسات المشرقية جنبا إلى 
جنب مع مؤسسات رومانيةء علاوة على أنها ازدهرت وتوسعت إبان عهد الحكم 
الروماني» وكانت غالبا تنسجم مع الأعراف الرومانية والحماس الروماني. ومع تزايد 
اندماج روما ومقاطعاتها ضمن نظام واحد. أخذت هذه المدن تتطلع أكثر وأكثر 
بعضها إلى بعض» وتطور مؤسسات وممارسات ف اتجاهات جديدة. ضمن شبكة 
لامركزية من الجماعات اممدينية الأفريقية. وهو ما حدث على التوازيء وبلا شك 
ضمن حالة من التنافس. ففي هذه الم مدن الأفريقيةء تماما كما هي الحال في لبدةء 
أفادت التماهيات مع آماكن وسلطات سابقة في تحقيق أغراض اجتماعية وسياسية 
كا ساد اا مكف هد السافات عن الواصل القهان ف اة 
وبعضها مع بعض» ومع القوى المهيمنة في المنطقة. 

من الواضح أن هذه الظاهرة لا علاقة لها بهوية جماعية فينيقية. صحيح أن 
ا مرجعية ال محددة لهذه ال مؤسسات كانت قرطاجة. لكنها فم تكن العام الفينيقي 
عموما. علاوة على أن هذه الظاهرة كانت جانبا واحدا فقط من ثقافات مدينية 
معقدةء وحتى التماهي القرطاجي كان جزئيا فقط. ولا بد أن هذه الحزمة أصبحت 
تبدو- من الخارج على الأقل- أفريقية تماماء إذ اندثرت هذه الممارسات في كل 
الأماكن الأخرى في غرب الممتوسط وباتت اممدن اممعنية تتطلع أكثر وأكثر بعضها إلى 
بعض. كان تفاعل الأنداد- لا ريب- إحدى القوى الدافعة للتغير الثقافي في أنحاء 
المنطقة كلهاء وهو ما يتجلى من عمارة لبدة حتى توفة فولوبيليس. 
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الفينيفيون 

لا تتفق هذه الصورة مع الأفكار الحديثة بشأن الإثنية لكنها تتفق مع 
التصورات الرومانية للهوية الإقليمية الأفريقية. فالكلمتان اللاتينيتان شديدتا 
الارتباط «بوينوسي» [فينيقي] و«بونيكوسي» [بوني]» كما جاء في الفصل الثالثء 
كانتا تستخدمان بانتظام بداية من الجمهورية المتأخرة فصاعدا معنى «فينيقي» 
ومعنى «شمال آفريقي» عموماء وهو استخدام م يكن ينطوي على أصول مشتركة 
أو تحدر مشترك» وم يكن- في البداية على الأقل- اهي جماعة سياسية أو اجتماعية 
أو ثقافية معاصرةء وكان مواتيا للحكم الروماني. 

كانت هذه التسمية مقبولة من الجماعات المحلية» ومن ذلك أن أوغسطينء 
وهو في الأصل من طاغاست النوميديةء تبنى فكرة أنه «بوينوسي» ردا على إساءة 
زعيم البيلاجیوسیین*/ يوليان الأيكلانومي Julian of Aeclanum‏ إبان آوائل القرن 
الخامس ح.ع. ففي هجومه على أوغسطينء يشير يوليان بانتظام إلى خلفية أوغسطين 
الأفريقيةء واصفا إياهء مثلاء ب«ا محاور البوينوسي» و«الواعظ البوينوسي» و«الخطيب 


(92) 


البوينوسي» و«الكاتب البوينوسي»”. من الواضح أن يوليان لا يقصد بذلك آن 
ينسب إلى أوغسطين تحدرا مشرقيا أو أصلا قرطاجيا زائفاء حتى إنه يصفه في موضع 
آخر بأنه «نوميدي». لكنه أراد باستخدام الكلمة «بوينوسي» الإشارة إلى الجلافة 
الأفريقية في أوغسطين وأعماله بكلمة تستدعي أيضا الاحتيال والخيانة المتضمنين في 
مقولة «الوفاء البوني» التي كانت تنطوي في السياق المسيحي على الوثنية. لكن 
أوغسطين يعترف بأريحية بأنه «بوينوسي» متحديا الدلالة الازدرائية في عبارة يوليانء 
ومضيفا أن التسمية نفسها تنطبق على قريان «هنامر٤»‏ أسقف قرطاجة الذي 
حظي باحترام كبير إبان القرن الثالث: «لا تحتقرن هذا البوينوسي الذي يحذر ويعظ 
منتفخا بأصولك الجغرافية. فلأن بويا** صنعتك» لا تظن أنك تستطيع أن تغلب 
البوينوسيين بأصلك» عندما فشلت في أن تغلبهم بعقلك.... لأن قبريان الممبارك كان 
أيضا بوينوسبًاء وهو الذي قال: «يجب ألا نتفاخر بأي شيءَ لأننا لا نملك أي شيء». 
(*) ينسب البيلاجيوسيون ء«هنعه!ء۴ إلى الراهب واللاهوت البريطاني بيلاجيوس ءدنعهاء۴ (نحو 355 - نحو 420 
ح.ع.)» وهم أصحاب موقف لاهوتي مسيحي هرطقي قال إن الخطيئة الأصلية م تلوث الطبيعة البشريةء وإن البشر 
يتمتعون بإرادة حرة لبلوغ الكمال البشري.[امترجم]. 


( ٭) بویا هناس (أبوليا ام4 حاليا) مسقط رس يوليان أسقف أيكلانوم» وهي منطقة في جنوب شرق إيطاليا 
على البحرين الأدرياتيكي والإيوني. [المترجم]. 
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تشير الكلمة «بوينوسي» في هذه المحادثة إلى المنطقة» أكثر منها إلى إثنية ماء 
لكنها قد تشير مباشرة أيضا إلى اللغة المستخدمة في تلك المنطقة. وقد لاحظنا في 
الفصل الثاني أن أوغسطين عندما يستخدم المصطلح البديل «بونيكوسي»» فإنه يشير 
به دانما إلى اللغة البونيةء التي يصفها أيضا بأنها «أفريقية» ويشير إلى متحدثيهاء 
وكذلك تركز اتهامات يوليان هنا أيضا على نشاطات أوغسطين كمتحدث وكاتب. 
ومن المعقول أن نعتبر المعنى «شمال آفريقي» لهذه الكلمات مستمد من فكرة 
قدهة لغوية أساسا عن «اللغة الفينيقية». وإذا قبلنا ذلك كما ذهبت في هذا 
الفصل» فإن اللهجة البونية كانت لاتزال مستخدمة على نطاق واسع في شمال 
أفريقيا حتى العصر القديم المتأخر. 

غير أن الادعاءات الأفريقية بالهوية «الفينيقية»» بهذا امعنى الإقليمي واللغويء 
وليس الإثني» رها تكون قد بدأت قبل ذلك بكثير. فنجد مثلا أن املك النوميدي 
ماسينيسا (نحو 158-238 ق.ح.ع.)» الذي استخدم اللغة البونية ف بلاطهء وضع 
إبان القرن الثاني ق.ح.ع. سعفة نخيل على إحدى عملاتهء وإبان أوائل القرن الأول 
ح.ع. سك بطلیموس الثاني 11 ٥ا۲٣‏ ملك موریطانیا (نحو 10 ق.ح.ع.-40ح.ع.)» 
المتحدر من الملك النوميدي يوبا الأول» عملات عليها نخيل طوال عهده. وهنا 
يكون السؤال الذي يطرح نفسه هو مدى اعتماد الدلالات الأفريقية الجديدة للكلمة 
«فينيقي» في الخطاب الروماني ا معاصر على هذه التماهيات المحليةء وكذلك مدى 
التشجيع الذي لقيته من التشابك الممبكر نسبيا للتقاليد الثقافية الأفريقية الذي نراه 
في استخدام الملوك النوميديين للغة البونيةء وقي استخدام نظم التقويم النوميدية في 
معبد التوفة في سيرتا. ومن امثير أيضا أن ما يناهز نصف المعابد الأفريقية الجديدة 
خلال الحقبة الرومانية تضم شواهد قبور تصور نخيلا وسعفا (الشكل 8-7). رها 
كان النخيل رمزا معروفا مرتبطا بقرطاجة فقط مثل علامة تانيت» لكن من غير 
الوارد إجمالا أن يكون أوغسطين أول أفريقي يصف نفسه بفخر بأنه «فينيقي». 
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الفينيقيون 


الشكل (8-7): المواقع في شمال أفريقيا الروماني التي تضم شواهد قبور على طراز التوفةء عليها (أ) 
نخيل وسعف نخيل قائم بذاته» (ب) سعف نخیل ټتمسکه ث شخصية ما 
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عالم فينيقي جديد 
بقيت التماهيات «الفينيقية» الممحلية إلى ما بعد زمن أوغسطن» وهي نقطة 
يوضحها بجلاء عودة ظهور النخلة وغيرها من الرموز الفينيقية على العملات 
البرونزية لقرطاجة إبان القرنين الخامس والسادس ح.ع. التي سكت في سياق الغزو 
الوندالي للمنطقة (الشكل 8-8). أخذت هذه الصوّر من عملات صقلية-بونية 
كانت ترجع حينها إلى نحو ألف عام خلت» ما أوجد هوية استعمارية متخيلة أوضح 
كثيرا مما يتكشف ف حالة لبدةء فهي تمحو تماما تدمير روما لأكبر عدو لها. وقد 
أوضح ريتشارد مايلز أخيرا أن ظهور النخلة على هذه العملات يكشف عن مجموعة 
من الإشارات الأخرى إلى قرطاجة الفينيقيةء وإلى ديدون» وحتى إلى كون هؤلاء 
صوريين في الكتابات اممعاصرة للمؤلفين الأفارقة الرومان. يتفق ذلك تماما مع 
النمط الممثبت في هذا الفصل» وهو- مجددا- أن الذكرى البعيدة لقرطاجة وشبكاتها 
«الفينيقية» كانت عونا ثقافيا في مواجهة دينامية قوة إقليمية جديدة» وهو ما م 
يكن بحال من الأحوال المرة الأخيرة التي حدث فيها ذلك وهي القصة التي يأخذنا 
الفصل الأخير إلى حلقاتها التي تكشفت خلال العصر الحديث. 
الشكل (8-8): هذه العملة 
البرونزية بالغة الصغر من 
قرطاجة القرنين الخامس 
والسادس ح.ع. أعيد 
إنتاجها في هذه الصورة 
بأربعة أضعاف ونصف 
حجمها الحقيقي» عليها 


رأس على الوجه ونخلة على 
الظهر 


(#) الوندال sاة۵«ة۷‏ شعب جرماني أقام عدة ممالك ي شبه الجزيرة الإيبيرية وجزر البحر الأبيض المتوسط وشمال 
أفريقيا إبان القرن الخامس» من اسمهم اشتق العرب اسم دولتهم على شبه الجزيرة الإيبيرية: الأندلس.[اممترجم]. 
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Wıthe 


بعد آلف عام» وفي حفل عشاء في قرية 

استوري ٣٣د‏ القريبة من كانتربيري في بلدية 

كنت» يقام هذا الحدث ق النزل الصيفي لجون 

فوش ۴٥٤۲1٥‏ «صطہل آخر رئیس لدیر القدیس 

آوغسطين في کانتربيري» قبل آن يحله ال ملك 

هنري الثامن في العام 1538. ضمت الصحبة إلى 

جانب فوش» نائب رئيس الدير جون دايغون 

مDygo‏ nطەل[‏ وعمید کانتربیري نیکولاس وتون 

Nicholas Wotton‏ الذي رتب لاحقا زواج 

املك هنري من آن الكليفية Anne of C1 ves‏ 

وشابا بدعی جون توین John 'اWy ٣€‏ أصبح 

لاحقا مدير مدرسة وعمدة کانتربيړري وعضو 

البر مان عن کانتربيري. کان وتون ودايغون قد 

«كانت «الأمم» سابقة الوجود جذابة عادا من فورهما من مرافقة الدارس الإنساني 
اطع u‏ الإسباني خوان لويس فيفيس [uan us Vives‏ 
وشرعية وإقليما محدد» في رحلته من لوفان إلى أكسفورد. وإذا كانت 
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الفينيفيون 
هذه الرحلة هي تلك التي قام بها فيفيس لكي يحاضر في كلية كوربوس كريستي 
Corpus Christi‏ بأکسفورد فإننا نكون في صيف العام 1524 . 

ترجع روايتنا عن هذا الحدث إلى جون توين (نحو 1581-1505) الذي 
يقدم كتابه «تأملات في شؤون الألبيونيين والبريتونيين والأنغليين» Reus‏ 5¢ 
«Albionicis, Britannicis, atque Anglis Commentariorum libri duo‏ 
الذي كتبه باللاتينية ونشره ابنه توماس في العام 1590 بعد وفاة أبيه*) تسجيلا 
محادثة العشاء التي يفترض أن توين عدّل فيها بطريقة أو بأخرى”. تعود التعليقات 
التي تعنينا بالدرجة الأولى إلى فوش وحده. يبدأ العشاء في الظهيرةء لكن النقاش 
يتواصل حتى الممساء الدافئ» إذ يسلي رئيس الدير ضيوفه الصبورين واممتسامحينء 
بارائه بشأن تاریخ «نوسترا بریتانیا» [بریطانیتنا 8۲۵٣٣1٩‏ ٩1۲٥ه]‏ التي يصف 
قاطنیها بأنهم شعب واحد". 

يشن فوش هجوما خاصا على الشَطط الفكري الذي روّجه جيفري المومشي 
of Monmouth‏ ffreyدeت‏ إبان العقد الرابع من القرن الثاني عشرء والذي راج 
مجددا في زمن فوش. تتبع جيفري «تاريخ ملوك ڊريطll« the history of the‏ 
ings of Britain‏ وهو عنوان کتابهء بداية من بروتوس الطروادي ٤ط) Brutus‏ 
٥هز1۴ء‏ ابن حفيد إينياس» ويتضمن أول سرد تفصياي طاثر امملك آرثر**. ذکر 
جيفري أنه يعتمد على «كتاب قديم جدا» مكتوب باللغة الويلزية وغير متاح 
لرجوع الدارسين اللاحقين إليه. يرفض رئيس الدير قصة جيفري السخيفة عن 
الأصول الطرواديةء ذاهبا بدلا من ذلك تأسيسا على مبررات عقلانية وعلمية تلائم 
إنسانية عصر النهضةء إلى أن آول من استوطن بريطانيا كان ألبيون ١٥طا4‏ ابن 
(*) ينسب الألبيونيون نط4 إلى آلبيون» وهو الاسم القديم لجزيرة بريطانيا العظمى. [امترجم]. 
البريتون أو البريتونيون ١١٠):ا8‏ شعب قلطي سكن جزيرة بريطانيا العظمى من العصر الحديدي 
البريطاني على الأقل حتى العصور الوسطىء» تحدثوا البريتونية اممشتركة 1 8۲)۲٥ ٣‏ «0صدصه.. [امترجم] 
الأنغل أو الأنغليون sءاع”ة‏ أو الأنغلو-سكسونيون ك0«s×ه؟-هاعدة‏ قبائل جرمانية غزت جزيرة 
بريطانيا العظمى بعد الحقبة الرومانية. [امترجم]. 
(*٭) ام ملك آرثر 4۲٤٠٣‏ عن شخصية محورية في الأساطير الويلزية والفولكلور الإنجليزي» هثل 


فیها الملكية العادلة ق الحرب والسلم قاد- وفق روایات العصور الوسطى- البريتونيين القلط ف 
معارك ضد غزاة بريطانيا الأنغلوسكسونيين خلال القرنين الخامس والسادس. [المترجم]. 
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الإله نبتون ٠«نuامه"‏ وسلف عرق العمالقة سكان الكهوف“. لدى فوش الكثر من 
الآراء الأخرى التي يتمسك بها بقوةء بعضها صحيح» مثل إصراره على أن بريطانيا 
كانت ف أول الأمر شبه جزيرة ملتصقة بالقارة الأوروبية”. لكنه يقول أيضاء بتردد 
في البداية ثم بثقة متزايدة لاحقاء إنه بعد وصول ألبيون وانفصال يابسة بريطانيا 
لاحقا عن فرنساء كان الفينيقيون أول الأجانب الذين وصلوا إلى الجزيرة. 

مکن تفسیر اهتمام توین (ورها فوش) بالفینیقیین باعتباره جزءا من افتتان عام 
خلال تلك الفترة بنصوص العام الكلاسيكي وشعوبه. لكن امثير هنا حقا هو القول 
بوجود رافد فينيقي ف التاريخ والهوية البريطانيين. ثمة أعمال سابقة ناقشت النزعة 
الفينيقية ف الخطاب الوسيط والحديث» لكن مع الاقتصار على فترات بعينها أو 
مؤلفين بأعينهم» أو في بلدان مثل إسبانياء تحتوي على آدلة لا تنكر على الاستيطان 
ا مشرقي القديم”. لكنني في هذا الفصل الأخير أتناول مثال النزعة الفينيقية في جزر 
شمال الأطلسي التي يتمثل الدليل الوحيد على أي شكل من أشكال الاتصال مع 
متحدثي الفينيقية فيها على الإطلاق في رسم وحید على لوح اکتشف في هولت 101٤‏ 
بويلز» يسجل بالخط البوني الاسم «ماكرينوس» us«ذإءة.‏ وهو بلا شك جندي 
من أصول أفريقية من القرن الأول أو الثاني ح.ع. ف الفيلق العشرين الروماني الذي 
تمركز في تشيستر 16۲ء1 القريبةء احتفظ بآنية خزفية في هولت". وبالنظر إلى 
الغياب التام للأدلة الأدبية أو اممادية على استيطان فينيقي في بريطانيا أو أيرلند 
أود في هذا الفصل تقصي دور الفينيقيين ال متخيلين في إزكاء الوعي القومي في تلك 
الجزر بين القرنين السادس عشر والتاسع عشر. 

ففي بريطانياء جذبت فكرة الانتساب الفينيقيء الفعلي أو ا مجازيء عددا من 
المفكرين وهم يعملون على مشروع ابتكار هوية قومية» صيغت شيئا فشيئا في 
تضاد مع أمم أخرى مثل فرنسا «الرومانية». وي أيرلندا التي لاقت فيها فكرة 
التحدر الفينيقي الفعلي رواجا كبر كثيرا منها في أي وقت خلا في إنجلتراء كانت 
هذه الهوية السلالية سلاحا ضد الإمبريالية الثقافية والسياسية الإنجليزية. كانت 
روما الهمجية (إنجلترا)» وفق هذا النموذج, تتعامل بوحشية مرة أخرى مع العرق 
الفينيقي الم متحضر (الأيرلنديين). وف الحالتين» بلور مفكرون النزعة الفينيقية 
وناقشوها لخدمة مصالح سياسية قومية وإمبراطورية. فكان «الانتساب الفينيقي» 
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الفينيفيون 
تماما كما كانت الحال في العام القديم» هوية فرضت على رعاياء ولم يخترها 
مواطنون» والاثنان مثالان للجسور بين الألعاب بالكلمات الفينيقية والبونية من 
زمن الإمبراطورية الرومانية والبناء الأحدث للفينيقيين كأمة قانمة بذاتها. 

قد تبدو قراءتي القومية لهذه المادة مفاجئةء إذ بُنظر إلى النزعة القومية عادة 
على أنها ظاهرة من بنات القرن الثامن عشر أو حتى التاسع عشرء نتجت» من بين 
أشياء أخرىء» عن التحول الصناعي والاتصال الجماهيري والثورات في فرنسا والولايات 
المتحدةء وبلغت أوجها مع التوحيد السياسي لأممانيا وإيطاليا”» أي عصر الدول 
القومية الذي ناقشته ق الفصل الأول. ف حين أن خطاب «الأمة»» وفكرة الشخصية 
القومية والتعلق الشخصي بأمم بعينهاء تعود في أوروبا إلى العصور الوسطى”. 
شهد العصر الحديث المبكر - أولا - تنامي الوعي ب«الأمم» الأوروبية باعتبارها 
جماعات طبيعية لها الحق ف مستوى من الحكم الذاتق» وشهد - ثانيا - اتساع آفاق 
القوة والثقافة. ومن ضمنها صعود اللغات ال محلية على حساب اللاتينيةء واختراع 
الطبة إن القرى القافس عي اللذين كا من افوص الع اكامات 
والأفكار إلى جماعة أكبر كثيرا من الناس» وشهد - ثالثا - القطيعة التي حدثت 
خلال القرن السادس عشر مع روما باعتبارها القوة السياسية والدينية المطلقة"'. 
شرع المملوك تدريجيا خلال تلك الفترة في صنع دول من رعاياهم» بالقضاء على نفوذ 
الكنيسة من فوقهم ونفوذ الطبقة الأرستقراطية من تحتهم» وهي العملية التي 
بلغت ذروتها بالجيوش الداثمة وجباية الضرائب مصلحة الدولة خلال القرن السابع 
عشر. كانت «الأمم» سابقة الوجود جذابة بالطبع لهؤلاء الحكام الجدد لأنها 
كانت تعطي دولهم الوليدة تاريخا وشرعية وإقليما محددا. 

إن تشابه الخبرات التي مرت بها الدول الأوروبية الناشئة خلال العصور الوسطى 
والعصر الحديث الممبكر يجعلنا لا نتعجب من أن النزعة القوميةء كما مورست خلال 
تلك الفترةء كانت إقليمية آكثر منها تضادية. على الرغم من وجود التنميط والعداء 
الإثنيين» وحتى أفكار الإبادة الجماعية» في امصادر المعاصرة”'. فلم تكن الهويات 


(#) قبل ذلك» كانت الضرائب ومكوس العبور وغيرها تجمع ممصلحة الأرستقراطيين الإقطاعيين. 
[امترجم]. 
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والولاءات القومية إقصائيةء وكانت فكرة التحدر اط مشترك للأمم الأوروبية» سواء من 
أبطال الأساطير الكلاسيكية أو - على نحو آكثر تبجيلا - من أبناء نوح» أحد المقومات 
ا مشتركة في التصورات المبكرة لهذه الأمم”". وبداية من منتصف القرن التاسع» ذلك 
الوقت المبكرء أعطيت أصول طروادية لكل من الفرنكيين والبريتونيين““*» لكن 
خلال القرون التاليةء قدمت قانثمة الأمم على النحو اممبين ف الإصحاح العاشر من سفر 
التكوين» التي وسعها لاحقا مؤلفون يونانيون ولاتينيون**) خارطة طريق تتبع 
الدارسون من خلالها الارتباطات بين أممهم الناشئة. يقول كولن كيد إنه «ضمن هذا 
المخطط الموسوي***) كان الاختلاف أقل أهمية من درجات القرابة ضمن عام 
تألف من أمم تحدرت من نوح»”". تقبل الأوروبيون مبتهجين قول يوسيفوس بأن 
الشعوب الأوروبية تحدرت من يافث بن نوح» وليس من أخويه شم السامي أو حام 
الملعون» وأدخلوا على هذا القول التعديلات اللازمةء منها مثلا أن السويديين اعتبروا 
أنفسهم نسل يافث من خلال ابنه ماجوج ثم غوتارء أي القوط*'****. وقي هذا 
السياق. أدخل توين الفينيقيين إلى التاريخ البريطاني» وإن كان من طريق مختلف. 


(*) الفرنك أو الفرنکیون )ه۴۲ شعوب جرمانية ظهر اسمها أول مرة إبان القرن الثالث ح.ع. 
في امصادر الرومانية وربطت بقبائل نزلت على الحافة الشمالية الشرقية للإمبراطورية الرومانية 
شكلوا لاحقا ممالك في غرب أوروباء يعتبرهم الفرنسيون الحاليون أسلافهم» وعرفوا في التاريخ 
العربي الإسلامي بالاسم الفرنجة. [المترجم]. 

(##) امقصود بقانمة الأمم s«هناة×‏ ١ط‏ ۴ه ماطة1 في الإصحاح العاشر من سفر التكوين هو 
إرجاع أصول القبائل والشعوب إلى نوج» کا يتبین من عنوان الإصحاح: «سلالات أبناء نوج»» ومن 
الجملة الأولى فيه: «وَهَذھ مَوَاليدٌ بني وح: : سام وَحَامٌ وَافڭ؛ ولد له نون بَخَدَّ آلطوفان» 
ومن الجملة الختامية فيه بعد آن عذد أبناء توح e‏ «هَۇلاءِ بائ بني توح حَسَب 
مَواليدهم ا .ومن هَؤلاء تَفرّقت في الأرض بعد آلطوفان». [امترجم]. ١‏ 

(##) المقصود با مخطط امموسوي هو قانمة الأمم التي وردت في الأسفار الخمسة من الكتاب 
العبري التي يفترض أنها ترجع إلى موسى. [اممترجم]. 

( + *) ذهب الراهب والممؤرخ السويدي الوسيط يوھانس lnغiنgس Johannes Magnus‏ 
(1488-1544) إلى أن شخصية الكتاب العبري ماجوج عهعةN×‏ هاجرت إلى اسكندينافيا - عبر 
فنلندا - بعد تمانية انين عاما من e‏ > ومن 0 تحدرت أمم آوروبا: سوینو Sue110‏ 
b0‏ الذي السويد بعد سوینو وبنی مدينة أوبسالا القدية Old Uppsala‏ . ما ڈٹور Thor‏ 
وجرمان ١۲٥6ء‏ فقد ساعدا إخوتهما في إدارة ممالكهم. [اممترجم]. 
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الفينيقيون 


من بابل إلى بريطانيا 

يعد كتاب توين مثالا نموذجيا للنزعة القومية بين النخبة والدارسين إبان القرن 
السادس عشر» حيث القطع الثمني الصغير مائة واثنتين وستين صفحة من الخط 
اللاتيني الكثيف» وقانمة المصادر الطويلةء القدهة والحديثةء اممغبتة في صدر الكتاب» 
وأبهة محادثة حفل العشاء وأسلوبها السقراطيء» والتعريض باط مفكرين المشهورين في 
أكسفورد وكلياتهم. كان دور كتاب البلاطات أحد الموضوعات الرئيسة في الدراسات 
الأخيرة بشأن خطاب الأمم إبان العصور الوسطى والعصر الحديث الممبكر حيث 
كانت النزعة القومية اممبكرة مشروعا مركزيا لدى النخب الفكرية“. وكتاب توين 
مثال لهذه الأعمالء فهو كتاب من التأملات العميقةء كتبه دارس لدارسين آخرين» 
وتحديدا لكي يتدارسه أمناء طبقة النبلاء التيودورية ومستشاروها في أثناء انتظار 
سادتهم*“*. يعد الكتاب بذلك مشاركة في خطاب نخبوي وکوزموبولیتاني بشن 
الأمة ومن ذلك أن توين في تفنيده لجيفري اممونمثي» يتبع الدارس الإيطالي اطمقرب 
من البلاط التيودوري بوليدور فبرجيل اذعإء۷ ١۲هلراه۴‏ وغيره من الإنسانيين 
من القارة”“**) ويتبع خطاهم كذلك في إعطاء الأدلة المستمدة من المصادر 
الكلاسيكية آولوية على الكتابات التاريخية البريطانية. في الكتاب» يسأل رئيس الدير: 
«أين يقي قيصر على ذكر بريام؟»***» و«أين توجد كلمة واحدة عن بروتوس؟» 
مضيفا أن قيصرء من بين جميع الناس» ما كان ليغفل عن ذكر هذا السلف المجيد 
في تعليقاته على حملاته البريطانية "“****. ويضيف اقتباسا من فيرجيل لإثبات 
وجهة نظره» ويقدم حجة معمقة في صفحة لاحقة وطلبا لشرح سيرفيوس من 
(*) آل تيودور ءإهلس1 عائلة ملكية حكمت إنجلترا بين العامين 1485 و1603 بخمسة ملوك. 
[امترجم]. 
(*٭#) تستخدم كلمة «القارة» معرفة للإشارة إلى قارة أوروبا باستثناء الجزر البريطانية. [اممترجم] 
(#) كتب الإمبراطور الروماني يوليوس قيصر سيرة ذاتية لأهم الأحداث في حياته العامةء تعد 
امصدر الأساسي الأوف لعهده. [امترجم]. 
(##*) بريام ذإ هو الملك الأسطوري الأخير لطروادة خلال الحروب الطروادية» من نسله 
البطل الطروادي إينياس» ومن الأخير بروتوس أو بروت الطروادي ه٣‏ ٤ه‏ ما8 الذي كان 
معروفا في كتب التاريخ البريطاني الوسيطة بأنه مؤسس مملكة بريطانياء وأن هذه البلاد أخذت 
منه اسمها. [المترجم]. 
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العصر القديم المتأخر للإنيادة من أجل تفاصيل بشأن تاريخ الشتات الطروادي”. 

غير أن أصل الفرضية الفينيقية لدى توين ليس مأخوذا مباشرة من النصوص 
الكلاسيكيةء التي قدمت جميع المعلومات المتاحة حينذاك بشأن الفينيقيين» بل 
يذهب رئيس الدير أولا إلى أن الفينيقيين استعمروا كورنوال استنادا إلى مجموعة 
من الملاحظات بشأن نشاطات التعدين التي قام بها الفينيقيون ف إيبيرياء جاءت في 
شرح خوان لويس فيفيس لكتاب أوغسطين «مدينة الرب» «الذي عندما تقرأونه 
أيها الأصدقاءء يتبادر إلى أذهانكم حتما فكرة أن الشيء نفسه رها حدث في مرحلة 
ما في بريطانياء بالطبع على أساس المعادن التي تكثر في كورنوبيا التي باتت تعرف 
حاليا بالاسم اممبتذل كورنواليا؟»”. وعلى رغم أنها مسألة لا هكن حسمها بسهولة 
فإن فوش يواصل طريقه شارحا أن هؤلاء الفينيقيين رها احتلوا جزءا من الجزيرة 
وجلبوا إلى بريطانيا - من بين أشياء أخرى - طقوس الدرويد الشرقية”'*) ويسرد 
كلمات وعادات مختلفة رما تكشف عن تأثرهم. هكن لهذه النظرية مثلا أن 
تفسر العادة البريطانية الشهيرة المتمثلة في دهن الناس أجسامهم بالوسمة**) 
في محاولة من نسل الفينيقيين الذين نسوا أصلهم لاستعادة شيء من لونهم 
الأصلي”“. وهناك أيضا دليل «الفستان البوني» ءو#إل ءنصس الذي لاتزال بعض 
النساء يرتدينه في ويلزء و«الأكواخ البونية» اط ءز«نں۲ في ذلك البلد» فضلا على 
الكلمة الويلزية هة [كاير] التي تعني «بلدة» أو «مدينة» المأخوذة بالتأكيد من 
الفينيقية***) إذ نقل مؤرخ القرن الثالث سولينوس كu«ذاه؟‏ (وهو نقل صحيح) 
أن الكلمة هعهط۲إه٤‏ [كارتاغو] أو daمطCart‏ [كارتادا] تعني «اممدينة الجديدة» 


(#*) الدرويد فنسإه هم الطبقة العليا في الثقافات القلطية القدهة كانوا القادة الدينيين والقضاة 
والكهنة وامعالجين واممستشارين السياسيين. [اممترجم]. 

(*#) الوسمة أو وسمة الصباغين نبات موطنه الأصاي الشام وال مغرب العربي وأوروباء يستخرج 
منه صباغ الحلة الذي تصنع منه النيلة. [امترجم]. 

(#*) الجذران اللغويان إ٥ة٤‏ وه (وتنويعات أخرى كثرة) جزء من أسماء بعض الأماكن 
في بريطانياء يعني «حصن»» يظهران کجزء في آول اسم اممکان مثل 0۸ن«ذ٥إ٤ة٤‏ (حصن إينيون 
gÎ «(Caer+einion‏ ككلمة مستقلة مثل ١٥طا1ا8‏ إنهة٤‏ (حصن البريتونيين). وهنا برد توين 
هذين الجذرين إلى الكلمة الأولى في الاسم الفينيقي «قرت حدشت» التي تعني قرية. وتوسعًا 
مدينة. [امترجم]. 
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الفينيفيون 
(أي Qara‏ [قرت حدشت]). ومن أين تحديدا يأ الرجال بعادة حلق 
اللحية ما عدا الشفة العلياء إن م يكن من البابليين؟. 

لهذه النقطة الأخيرة أهمية خاصةء لأن الفينيقيين» كما يوضح توين» نشأوا في 
بابل» قبل الهجرة إلى عديد من البلاد القدهة الممهيبة الأخرى منها مصر وإثيوبيا 
وسوريا واليونان وإسبانياء وأخيرا ألبيون. على أن توين لا يهتم بطبيعة الفينيقيين 
وحالهم الدقيقتينء بقدر اهتمامه بنسلهم البريطاني. وقي وصفه لطبيعتهم» يعيد إلى 
حد كبير إنتاج الأفكار الجزئية امموجودة في النصوص القدهة: «يقال إن الفينيقيين 
تجارء [يقال إن الفينيقيين] حمرء آي مخضبون. يُعتقد أن الفينيقيين محتالون 
وماكرون» وهذا هو صل العبارتین اللتين يضرب بهمlا‏ iklزJ Phoenician treaties‏ 
[«العهود الفينيقية»] ورس دهiءنرمهط۴‏ [«الأساليب الفينيقية»]. ولا يصف 
توين الفينيقيين بأنهم «أمة» ٥1اه‏ أو حتى «شعب» عع ولا يصورهم بطرق 
أخرى باعتبارهم جماعة متمايزة يربطها التحدر أو الجغرافيا أو الثقافة. بل إن 
وصف الفينيقيين لدى توينء بأصولهم ال متنوعة وقراباتهم الوثيقة مع آماكن وشعوب 
آخرىء» يتفق على نحو موات مع التصورات الجامعة ام معاصرة للأمم الأوروبية على 
آها جاعات هن الوت آكاري: ها مزز فك سن النة ا اتطادةة 
تقم على الإثنية الإقصائية أو على الاختلاف عن الآخرينء تماما كما جاء الفينيقيون 
من أماكن كثيرة واستعمروا بلدانا كثيرة. كأن توين يقول لبني جلدته: إن جُعل 
الفينيقيين عنصرا من أسلافكم يعني أن تكونوا مثل الأمم الناشئة الأخرى في أوروباء 
وألا تكونوا مختلفين عنها. 

لكن اذا يُقحَم الفينيقيون في قصة الأمة البريطانية على الإطلاق؟ كان كتاب توين 
استجابة ممشكلة محددة في الكتابة ا معاصرة للتاريخ. فقد أبدى الدارسون خلال العهد 
التيودوري اهتماما كبيرا بأصول الأمةء جنبا إلى جنب مع تقليد ثري وليدء وجدا عونا في 
الفرص البحثية الأرشيفية والأثرية التي آتاحها حل الأديرة'*. لكن هل كانت الأمة 
التيودورية إنجليزية أم بريطانية؟ سياسياء كان الموقف ملتبساء فمع أن ملوك إنجلترا 
(#) بفضل إتاحة مكتبات الأديرة بأرشيفاتها ومجلداتها لكاب من خارج الأديرة بعد حل الأخيرة 
ف إنجلترا بين العامين 1536 و1541 الذى حدث بالدرجة الأولى للاستيلاء على أصولها لزيادة دخل 
التاج البريطاني وتمويل حروب هنري الثامن. [المترجم]. 
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غزوا أيرلندا خلال القرن الثاني عشرء وويلز خلال القرن الثالث عشرء فإن أسكتلندا 
ظلت مملكة منفصلة حتى اتحاد التيجان في العام 1603*» وم تنشأً امملكة 
المتحدة رسميا إلا في العام 1707. وقد ازدهرت تقاليد تاريخية منفصلة «إنجليزية» 
و«بريطانية» خلال العصور الوسطىء فركزت السردية الإنجليزيةء ممثلة في أعمال 
اممكرم بيد ٤4ء8‏ ء1طهإءnء۷‏ من القرن الثامن» على إنجلترا وملوكها السكسونيينء 
في حين ركز التقليد البريطاني الذي تبناه كتاب القرن التاسع «تاريخ البريتونيين» 
Historia Brittonum‏ ثم جیفري ال على الملك آرثر الذي قيل إنه هزم غزاة 
الجزيرة السكسونيين لفترة. 

ثمة ميل لدى المؤرخين الثقافيين للتركيز على بناء الهوية الإنجليزيةء وتحديدا 
على الماضي الإنجليزي للعصر الحديث المبكرء مع فهم الهوية «البريطانية» على أنها 
تطور حدث بالدرجة الأولى خلال القرن الثامن عش تأسيسا على الدمج الثقافي 
السابق للهويات الويلزية والأسكتلندية والأيرلندية والإنجليزية وعلى التوحيد 
السياسي الحديث لهذه اممناطق. لذلك» يمكن النظر إلى «الهوية البريطانية» بأنها 
هوية أقل بدائيةء ومن ثم أفضل مثلا من الهوية الأسكتلنديةء أو بعبارة أخرى هكن 
النظر إلى الهوية الأسكتلندية بآنها هوية أقدم ومن ثم أعرق من البريطانية. 
لكن تبني الماضي «البريطاني» حدث أيضا خلال العهد التيودوري» فعلى رغم أن 
الأصول الطروادية الأسطورية لبريطانيا كانت قد استبعدت إلى حد كبير بحلول 
العام 1450ء وطال الشك تاريخية املك آرثرء فإن التقليدين وجدا فسحة جديدة 
للحياة خلال القرن السادس عشر*» الذي قدمت خلاله القطيعة مع روما سببا 
آخر للتباعد عن الأنغلوسكسونيين الذين تزعموا استيراد الدين الكاثوليكي الروماني 
إلى بريطانيا على يد القديس أوغسطين الکانٹربيري .Augustine of Canterbury‏ 
وفي حين ظل الكاثوليك الرافضون يدافعون عن النسخة «الإنجليزية» من التاريخ» 
كان الأنغليكانيون حديثو النشأة في حاجة إلى جذور أقدم”“**. علاوة على أن 
(*) حدث اتحاد تاجي إنجلترا وأسكتلندا عندما اعتلى جيمس السادس ملك أسكتلندا عرش 
مملكة إنجلترا بالاسم جيمس الأول» بعد موت إليزابيث الأولى ملكة إنجلتر آخر ملوك آل 


تیودور. [امترجم]. 
(#) الأنغليكانيون ء«هءنانع«4 هم أتباع كنيسة إنجلترا بعد الإصلاح البروتستانتي. [المترجم]. 
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الفينيفيون 
أصل آل تيودور يرجع إلى ويلزء وكان يسرهم من ثم ادعاء املك البريطاني آرثر 
سلفا ملكيا ملانيماء ومن ذلك أن هنري السابع أطلق على ابنه الأكبر الاسم آرثر 
في العام 1486ء وأن الأثري الرسمي لدى الملك هنري الثامن جون ليلاند [٣١‏ 
[e124‏ نشر دفاعا قويا عن أسطورة آرثر في العام 1544 . كانت أسطورة الأصول 
«البريطانية» مواتية أيضا للطموح الإمبراطوري للدولة التيودورية الوليدةء وبررت 
«التودد الخشن» للممالك الأقل قوة ضمن الاتحاد الذي كان بطلق عليه عادة خلال 
القرن السادس عشر «إمبراطورية بريطانيا العظمى» ما أنتج منطقا قدها وموحدا 
من هذه المجموعة غير المتكافئة من العلاقات“. 

کان تحرك توين لضرب بروتوس (الذي طرحه جيفري الممومثي) بالفينيقيينء 
في هذا السياق» تحركا بارعا. فهو يقدم أسطورة تأسيسية قومية جديدة ملوك 
جدد (سواء أرادوا ذلك أم لا)» وماضيا جديدا لجزيرة بريطانيا ككل» مع 
إعطاء ويلز أهمية خاصة. يرز هذا التحرك أيضا أبطالا أكثر إقناعا وجدارة 
وأكثر اتساقا مع «العلم الجديد»(*) الذي ميّز تلك الفترة ومع الدولة القومية 
البريطانية الناشئة» من التحدر من «لاجنْ نكرة وغامض» من طروادة. يُقدم 
هؤلاء الأبطال باعتبارهم أناسا من أصول متنوعة مكنهم أن يعكسوا الهويات 
ا محلية اممعقدة واممتعددة الطبقات ضمن الاتحاد الآخذ ف التوطد من مختلف 
الممالك البريطانية. لا يعني ذلك أن كتاب «التأملات» كان إسهاما مباشرا في 
الدعاية للنظام» بل رها كان لدى توين الذي اعتبرت سياسته مريبة إلى حدِ ما 
في حیاته» سبب وجیه للترتیب لنشر الکتاب بعد وفاته”. لکنه» تماما مثل ختم 
هيليودوروس» نوع من اللعب الفكري» وإعادة ترتيب القطع الموجودة على 
الرقعة وتبديلها لتناسب الواقع الجديد للقوة. 


(*) يشير المصطلح «العلم الجدید» ڇ«نصإه1]e "٥w‏ في تاريخ الأفكار ق أوروبا إلى النزعة 
الإنسانية لعصر النهضة التي قامت إبان أواخر القرن الخامس عشر على استعادة النصوص 
الكلاسيكية. [المترجم]. 
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الفينيقيون ضد فرنسا 

كان كتاب توين «من الأعمال الرئيسة في التاريخ» قرآه فيرستيغن وإسبيد 
وكامدن خلال القرن السابع عشر»**» لكن مقولته الفينيقية م تلق رواجا. 
فإبان القرن السابع عش کانت بریطانيا تعد بتعبير ميلتون ”هان في 
العام 1660ء «روما جديدة في الغرب»”*. وعوضا عن ذلك» كانت الجمهورية 
الهولندية» منافس بريطانيا الأكبر على السيطرة على التجارة الدولية هي التي 
راج ربطها بقرطاجة الفينيقية» ولذلك غرفت حروب الأعوام 1674-1652 
الأنغلو-هولندية باسم الحروب «البونية» وكانت هزهة روما لأسطول قرطاجة 
صيحة حشد ملهمة» ومن ذلك أن إيرل شافتسبري ن طءعاگهطS E1 o۴‏ أعلنها 
في البرمان في العام 1673: »ديلiıدI‏ إıسٽ‏ lرتlغg« Delenda est Carthago‏ 
[قرطاجة يجب أن تدمر]”“» وهي النقطة التي وسعها درايدن في العام نفسه في 
خاتمة مسرحيته «آمبو ینا»(**): 

لطبع خبيث فيهم» يقترف الهولنديون أذاهم» 

وهم في سوء الطباع وسوء الأخلاق سواء. 

حسناء قد يتباهون بأنهم أمة قدهمةء 

لكنهم تربوا على أخلاق لئيمة كانت رائجةء 

وم تحررهم دولتهم الجديدة 

إلا من الشرف والكياسة. 


(#) ثلاثتهم كناب ومهتمون بالآثار: الأول هو الأثري والناشر والكاتب الساخر وابمترجم الأنغلو- 
هولندي ریتشارد رولاندز sلnە1aسه‌R R114‏ الممولود بالاسم ریتشارد فیرستیغن 12۲4ءRi‏ 
erste» )1640-1550(‏ والثاني هو رسام الخرائط واممؤرخ الإنجليزي جون اسبيد ١ط[‏ 
(1629-1552) 4٠ص5‏ والثالث هو الأثري والمؤرخ ودارس الطبوغرافيا البريطاني وليام كامدن 
.William Camden (1623-1551)‏ [المترجم]. 

(#٭٭*) موضوع مسرحية درایدن ۸٥ا2‏ بعنوان «آمبوینا» ۸۳٥٣2‏ برمتھا هو ما یسمی 
«مذبحة أمبوينا» التي نفذها أفراد تابعون لشركة الهند الشرقية الهولندية في العام 1623 على 
جزيرة أمبون ١0ا4۳‏ (من جزر مالوكو الإندونيسية)» بحق واحد وعشرين شخصاء عشرة منهم 
من شركة الهند الشرقية البريطانيةء والباقون تجار يابانيون وبرتغاليون. [امترجم]. 
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الفينيقيون 


ومثلما فعل كاطو في عرض الفاكهة الأفريقية*) 

هانحن أمام أعينكم نفعل في ممتلكاتهم في جزر الهند الغربيةء 

ومثل كاطوء سيعانها كل الإنجليز المخلصون: 

يحيا قيصرء والذلة لقرطاجة!"“ 

لكن بحلول منتصف العقد الثامن من القرن السابع عشرء كان النجم الهولندي في 
أفول» وصار الفرنسيون التهديد الأكر للمصالح البريطانيةء وامنافس على اللقب الرومان 
الجدد. وحدث في هذا السیاق آن نشر محام یدعی أیلیت سامس ۶ه امار في 
العام 1676 محاولة أخرى بطول كتاب لإثبات الأصول القومية الفينيقية لإنجلترا بعنوان 
«تاریخ بريطانيا القدمة مصورا» 4هایں ]ا Britannia antigua‏ أو «آثار بریطانیا 
القدهمة مستمدة من lلفùıuãuiı« The Antiquities of Ancient Britain, Derived‏ 
the Phoenicians‏ mدfr‏ وهو تاريخ لبريطانيا بداية من اممستوطنين الأوائل حتى الغزو 
السكسوني. لا يعرف الكثير بشأن سامس (1679-1636 تقريبا)» لكن على خلاف كتاب 
توين الكثيف الصغير القطع» جاء كتاب سامس في قطع كبير» ويحوي خرائط ورسوما 
توضيحية تفصيلية ومهدى إلى اللورد امستشار**» ومكتوبا باللغة الإنجليزية «للنبلاء 
والأرستقراطية»» وهو عمل يجب الرجوع إليهء والأهم من ذلك عرضه في المنزل*“. 

ذهب سامس إلى أن البريتونيين ينتسبون إلى مجموعتين من الأسلاف» إذ استوطن 
الكيمبريون الجرمان شمال بريطانيا أولا***) في حين استوطن الفينيقيون في جزر 
(*) في حادثة شهيرة ف التاريخ الروماني» أصبحت مضرب الأمثال لاحقاء أحضر كاطو إلى مجلس 
الشيوخ تيتا طازجا من قرطاجة للتدليل على قربها الشديد من روماء ومن ثم خطرها على 
روماء وضرورة محوهاء واختتم خطبته هذه وغیرها بعبارته الشqيرö Delenda est Carthago‏ 
[قرطاجة يجب أن تدمر]ء ومن بعده استخدم سياسيون هنا وهناك هذه العبارة لوصف كيفية 
التعامل مع هذا العدو أو ذاك. [المترجم]. 
(#) اللورد المستشار إهااءءمهط٣‏ 4ء10 هو قاضي قضاة المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى 
وأيرلندا. [المترجم]. 
(##) الكيمبريون اط٣‏ قبيلة قدهة في أوروباء يختلف الممؤلفون في القول إنهم قلط أو 
جرمانیون أو كيمريون ك«صهiإمص‏ ص تقول مصادر قدهة عدة إنهم عاشوا على شبه جزيرة 
يوتلند 14ا[ الواقعة في شمال غرب أوروباء التي كانت تسمى ف المصادر القدهة شبه الجزيرة 
الكيمبرية .Cimbric Peninsula‏ [اممترجم]. 
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سياي وف كورنوال وديفون» واستخرجوا القصدير وتاجروا فيه حتى البحر الأبيض 
ا متوسط (الشكل 9-1). ونتيجة لذلك» فإن «اسم بريطانيا ذاته» وأغلب أماكنها ذات 
الأسماء القدهة» مأخوذة من اللسان الفينيقي ... بل إن لغة البريطانيين القدماء 
في أغلبهاء وعاداتهم وأديانهم وأوثانهم ومناصبهم وفضائلهم كلها فينيقية بلا لبسء 
وكذلك أدوات الحرب لديهم»”. 
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تصور هجرات الفينيقيين والكيمبريين 


تماما كما فعل توين» يرفض سامس قصة بروتوس و«التواريخ البريطانيةء 
لأن اعتبارها ضئيل في العام»» في مقابل «حجية الممؤلفين اليونانيين والرومان»““)» 
الفينيقية. فيما هي آولا جزر سيلي بجزر كاسيتريدس* والأخيرة هي «جزر 
(*) کاسیترید س ءeل¡Casse†e‏ (قي اللغة اليونانية: 000178084 معنى «جزر القصدير») 


اسم جغرافي قديم استخدم للإشارة إلى مجموعة من الجزر غير معلومة ال موقع» كان يعتقد أنها 
تقع في مكان ما بالقرب من الساحل الغربي لأوروبا. [المترجم]. 
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الفينيفيون 
القصدير» القدهة التي يخبرنا اسطرابون أن الفينيقيين استغلوها في سرية لحماية 
مصادر تجارتهم”“» ثم يذهب بعد ذلك إلى أن هذا الاسم اليوناني للجزر كان 
ترجمة لاسم فينيقي أقدم غير مثبت» هو 84١4٥‏ [براتاناك]ء الذي ترجمه إلى 
«بلد أو حقل التن ««و1»*» ويذهب أخيرا إلى أن هذا الاسم قل في النهاية إلى 
الجزيرة الأكر“. وتشمل الأدلة الأغرى على الاستيطان الفينيقي في بريطانيا قامة 
طويلة بأصول أسماء المواقع الجغرافية البريطانية وكلمات أخرى مأخوذة من أسماء 
وأماكن فينيقية» منها الاسم كورنوال والكلمة التي تعني بيرة [#اة]. واستقصاء 
للعادات واممؤسسات الفينيقية الباقية هناك . 

کانت استونهنج s>Î Stonehenge‏ المواقع الفينيقية المذهلة التي كشفها 
استقصاء سامس. فبعد أن أوضح أن جبرالد الويلزي 1es‏ ەه 14ء6 ومؤلفين 
بريطانيين آخرين قالوا إن ذلك الهيكل بناه عمالقة بأحجار جلبوها من أفريقياء 
يضيف: «... لفصل الحقيقة عن الخرافةء واستخلاص تقليد قديم من بين حكايات 
بليدة وتافهةء اذا لا يكون هؤلاء العمالقةء الذين يرد ذكرهم كثيراء في هذه الحالة 
وغيرهاء هم الفینیقیون» كما أثبتنا في حالات آخرىء وماذا لا يكون فن نصب هذه 
الأحجار» وليس الأحجار ذاتهاء مجلوبا من أقصى أجزاء أفريقياء أي اممواطن ال معروفة 
للفينيقيين؟». 

ثمة شيء آخر يظهر في ال مناقشة المستفيضة موقع استونهنج. هو أن الفينيقيين 
لدی سامس» تماما كما هم في كتاب توين» لايزالون جماعة غامضة الممعام. يتميز 
سامس بتصور آكثر انفتاحا «للأمم» القدهةء ومع أن اهتمام توين بالأسلاف 
امختلطين للفينيقيين ليس سمة من سمات حجة سامسء فإن الأخير يعتبرهم أسلافا 
للعديد من الشعوب الأخرى”“. ولذلك فعلى الرغم من الاعتراض المباغت الذي 
يقول سامس إنه هكن رفعه في وجه نظريته عن الأصول الفينيقية لاستونهنج بأن 
«هذا الهيكل يبدو من الطراز التوسكاني» وأنه من ثم إيطالي صرف»» فإنه يطمئن 
قراءہ إلى آن التوسکانیین کانوا (کما یثبت غروتیوس دناه وآخرون) من أصول 
صوريةء وفي كل الأحوال جلبوا معهم (من فينيقيا إلى إيطاليا) هذا الطراز في البناء». 
(٭) على اعتبار أن الكلمة ««رآ [تن] هى أصل الكلمة الإنجليزية ١ا‏ التى تعنى «قصدير». 
ا E‏ ا 
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هناك مشكلة أخرى تنشأً بعد ذلك عن قول مُرَمَّم الهيكل» كما نقل سامس» 
«إنه فی جمیع رحلاته عبر إیطالیا وبلدان آخری» م یجد هیکلا فی مثل طرازه 
بالضبط. ما جعله يعجب به لندرته وفرادته عن كل الأنصاب الأخرىء إذ هو خليط 
من الطراز التوسكاني والإيوني». يرد سامس سريعا على هذه النقطة بالقول إن 
«الإيونيين تحدروا مباشرة من إحدى مستعمرات الفينيقيين» كما يقول هيرودوت 
تحديداء ويتفق معه المؤلفون جميعاء وعلى اعتبار أن هذه «الحجارة المعلقة» 
ئen8ط-neدSt‏ مزيج من الطرازين التوسكاني والإيوني*) وهما أمتان فینیقیتان» 
اذا لا تعد - إذن - من أعمال الفينيقيين القدماء؟». 

على رغم أن هذه التفصيلة الإبداعية من عند سامس» فإنه يستعير حجته 
الأساسية بشأن الفينيقيين صراحة من كتاب صمويل بوشار «الجغرافيا اطمقدسة» 
(1646)» الذي نوقش ف الفصل الأول . أثبت هذا الكتاب إمكانية إعادة بناء 
لغة الفينيقيين تأسيسا على اللغة العبرية وغيرها من قريباتها من اللغات» وتناولء 
بين أمور أخرىء» التساؤلات ذات الصلة بشأن النشاطات الاستعمارية للفينيقيين في 
فرنساء وما إذا كانوا قد وصلوا أمريكا آم لا (مستنتجا أن ذلك غير مرجح)ء وما إذا 
كانوا قد استوطنوا في بريطانيا وأيرلندا وجزر القصدير (مستنتجا أنهم فعلوا ذلك 
جزثيا على أساس ما اعتبره بوشار تشابهات بين العبرية والويلزية). غير أن بوشار 
م يكن يكتب تاريخ أمة الفينيقيينء بل جغرافيتهم التي مم يفرد فيها سوى فصلين 
موجزين (42-41) لوطنه بلاد الغال» بل إن هذين الفصلين ليسا أطول من الفصل 
المخصص للجزر البريطانية الفصل (39). لكنه في أي من هذه الفصول غير معني 
على الإطلاق بالأمم الحديثةء بل فقط بالأدلة على النشاط الفينيقي في الماضي. 

إن الجديد في كتاب سامس هو التوظيف القومي لأفكار بوشار في عمل يحتفي 
مرارا ب«أمة» بريطانياء تلك «الجزيرة الأشهر في العام بأسره» «هناخها ال معتدل 
وامميمون»”. يتضح هذا الدافع للعمل منذ البدايةء إذ يقدم الكتاب بريطانيا على 
(*) في تأصيل الاسم #ع«ءط-١٥ا؟.‏ ترجع الكلمة الأولى إلى الكلمة الإنجليزية القدهة «ةاء التي 
أصبحت ۵٠اه‏ (حجر)» وترجع الكلمة الثانية إما إلى كلمة عء١٠ط‏ التي أصبحت #ع«نط (يعلق)» 
على أساس أن الحجارة الأفقية معلقة على الحجارة المنتصبة أو إلى كلمة ١٠(ء)۸ءط‏ التي تعني 
«يشنق» أو «مشنقة»» وف الحالتين تعني الحجارة المعلقة. [المترجم]. 
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الفينيفيون 
نها «أمة عظيمة في مهدها وشأنها شأن هرقل (أحد مكتشفيها الأوائل) تستحق 
تاريخا حتى مهدها»”. غير أن الشيء الأهم بالنسبة إلى أغراضنا هو أن سامس» 
على خلاف توين» يعتبر الفينيقيين «أمة» بل حتى «دولة» وإن كان لا يقدم وصفا 
حقيقيا لهم على هذا النحوء وقد تكون الكلمة «هاه× [أمة] هنا على الأقل ترجمة 
للكلمة ١«#ع‏ عند بوشار أي «شعب». 

قدم كتاب سامس طريقة لإمعان النظر في الإدماج الحادث لإنجلترا 
وأسكتلندا وأيرلندا إبان القرن السابع عشرء وتمرير التراتبيات التي أوجدها. 
وعلى وجه التحديد» فمع أنه يؤكد أن «الطبيعة وضعت لبريطانيا هذه 
القيود والحدود المميزة» ما حفظ وحدة إمبراطوريتها»» فإن لديه حساسية 
تجاه الاختلافات التي لاتزال باقية بين الممالك» وتجاه التراتبية بين «بريطانيا 
الكبرى» أي إنجلتراء والصغرىء» أي أسكتلنداء وإنجلترا هي الكبرى (والأهم 
لخطابنا الحالي)». كما أن نظرية سامس القائلة إن أجزاء بريطانيا ا مختلفة 
استعمرتها شعوب مختلفة تفسر الاختلافات بين هذه الأجزاءء وتبرز أيضا مزايا 
الجمع بينهاء وتؤكد وجود مكون عرقي واضح في القومية البريطانية» فبعد 
أن يشرح التمايز الجسدي بين الشماليين «الأصلب والأضخم» المتحدرين من 
الكيمبريين* والجنوبيين أو الفينيقيين «ذوي القوة الأنعم والأطراف الأدق»» 
يلض إل أن اللات واتحاد(ت العاف امكافة .ليمت كاكدة قا 
بينهاء بل إنها بامتزاج النبلاء والاتحاد الميمون لهذه الأمة تحت حكم ملك 
واحد» تجتمع معا في تكوين أفضل مملكة مُحكمة في العامم»”. كذلك يتبنى 
سامس قول بوشار بأن الفينيقيين وصلوا إلى أيرلنداء ما يجمع الجزيرتين معا 
ضمن حكاية مواتية خلال فترة السلام المضطرب بينهما ف الأعوام التي أعقبت 
الاستعادة في العام 1660*(**. 
(*) الشماليون ۲٠«إ٠ط۲إه×‏ (أو النورديون ءنلإه۸) جماعات يرجع أصلها إلى شمال وشمال 
غرب أوروباء منهم الجرمان والقوط والقلط والسلاف. [المترجم]. 
(*) تشير الاستعادة ٥٣‏ اه۸ إلى استرداد آل استيوارت ءاإهنا؟ الحكم في إنجلترا وأسكتلندا 
وأيرلنداء بعودة املك تشارلز الثاني من منفاه في أوروبا في العام 1660ء بعد فترة من خلو العرش 
وحكومات الوصاية والحرب الأهليةء وتشير إلى عهد تشارلز الثاني تحديدا (1685-1660). [امترجم]. 
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على أن نسخة سامس من الفرضية الفينيقيةء بهذا اممعنى الضيق» لاتزال تدعم 
تفسيرا جامعاء وليس إقصائياء للقومية البريطانيةء وإن م يكن يقر الممساواة بين 
مكوناتها. لكن في فترة «حول خلالها مجتمع إنجليزي ريفي وزراعي حکومته في 
اتجاه تجاري وبحري تحت ضغط الحرب»”» وكان هذا ال مجتمع يدمج ممتلكاته 
الإمبراطورية قي الداخل وفي العام الجديد» هيز سامس الإمبراطورية القومية 
البريطانية عن الدول الأوروبية الأخرى بدرجة أقوى كثيرا مما فعل توين. وعلى 
وجه التحديد» فإن سامس على الرغم من اعتماده الصريح على بوشارء فإنه يقيتا 

مزضوح یس غ کای ساس هو آن طاتا © توسها باک الان 
القدهة*) کما ذهب کامدن ف کتابه «بریطانیا» 8٣14‏ إذ یری سامس أنه 
لا ينبغي تفسير التشابهات بين عادات البريتونيين والغاليين القدماء بوجود قرابة 
بينهماء بل «بتجارتهم اممشتركة مع الفينيقيين». كانت بريطانيا دانما جزيرة وم 
تکن» کما ذهب کامدن» ومن قبله توين» شبه جزيرة ملتصقة بشمال أوروباء و«إذا 
سلمنا بوجود هذا البرزخ الحاجز» فلن يكون مقبولا بحال من الأحوال أن يكون 
الغاليون هم من استوطنوا هذا البلدء وهو ... مر لا هكن تصوره. فهذا الجزء الرائع 
من الكرة الأرضية كان دانما أمة متمايزة ف ذاتهاء وهذا أشرف لها من أن تكون جزءا 
تابعا للإقليم الذي طاما أمدته بالقوانين». ومع أن الخطاب هنا متردد نوعا ماء 
فإن أمة بريطانيا تقدّم بأنها دولة مستقلة مشرعة للقانونء ورفعتها الطبيعية على 
فرنسا هي نفسها رفعة إنجلترا على أسكتلندا. 

يتخذ سامس اتجاها جديدا آخرء يقوم فيه الارتباط بين البريطانيين والفينيقيين 
ضمنا على التشبيه وعلى الاتصال المباشر والقرابة. فيشدد كثيرا على أن الفينيقيين 
کانوا «تجارا رائعين وبخځارة ماهرين» ونشروا مستعمراتهم عبر العام»» ويؤکد 
على السمات المناظرة لبريطانيا الحديثة كقوة تجارية واستعمارية» وهي الفكرة 
التي وصفها ديفيد أرميتاج بأنها تصور الذات لدى الإمبراطورية البريطانية خلال 
(*) بلاد الغال اسه منطقة في أوروبا الغربية سكنتها قبائل الغال اسه القلطية الذين أعطوها 


اسمهم» غطت الدول الحديثة فرنسا ولوكسمبورغ وبلجيكا وأجزاء من دول أخرى مجاورة 
يعتبرها الفرنسيون الحاليون وطنهم التاريخي» ويعتبرون الغاليين أسلافهم الأوائل. [المترجم]. 
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الفينيقيون 

تلك الفترة بأنها ف آن معا «بروتستانتية وبحرية وحرة». وأخيراء فمع أن کتاب 
سامس م يحقق نجاحا كبيراء إذ لا توجد - على الأقل - أدلة على إعادة طباعتهء فإن 
تشبيهه البریطانيین بالفينيقيين قد كتب له البقاء. 


النزعة الفينيقية التشبيهية 

مع تنامي صعوبة الدفاع عن فرضية التحدر البريطاني اممباشر من الفينيقيين في 
ضوء التطورات في علم الآثار واللسانيات والأدب الكلاسيكي» حصرت الفكرة شيا 
فشينا ضمن أعمال أثريين محليين» كانت لهم ولاءات وطموحات محلية مقابلة. من 
ذلك أن تشارلز لي طعه] اط قي كتابه الصادر ف العام 1700 بعنوان «التاريخ 
الطبيعي للانكشر وتشيشر وبيك ف ديربيشرء ووصف للاثار البريطانية والفينيقية 
والأرمنية واليونانية والرومانية في تلك الأنحاء»» ناقش كيف استوطن الفينيقيون في 
لانكشر» وتحديدا في بريستن «داءه»إ۳ التي مم يسبقهم إليها إلا العمالقة*. ومن 
أمثلة هذه الأعمال أيضا كتابا وليام استوكلي حول استونهنج (1740) وإيفبيري 
(1743)* اللذان اتبعا خطى توين في جعل الفينيقيين جالبي الدرويديةء التي 
کانت ولعا خاصا لدره؟. 

ظلت ادعاءات الاستيطان الفينيقي رائجة في كورنوال حتى القرن التاسع عشرء 
ذلك أن وصول السكك الحديد وافتتاح جسر رويال Îلıرٽ Royal Albert Bridge‏ 
عبر نهر تیمار ۹٣‏ ٣ه‏ في العام 1859 في وقت كانت اللغة الكورنوالية قد اندثرت 
فيه بوضوح» کان يعني» كما أوضح تيمو تشامبيون» أن «مشكلة تحديد هوية 
كورنوالية مميزة أصبحت أكثر إلحاحا.... وكان الإرث الفينيقي جزءا من استراتيجية 
كورنوال ممقاومة الاندماج في الوحدة القومية لإنجلترا الأنغلوسكسونية» . 

غير أن ذلك اممنحی کان محل جدل» حتى في كورنوال. ففي عدد أكتوبر 1866 
من «مجلة اممؤسسة المملكية الکورiوıllة« Journal of the Royal Institution‏ 
11اه إه» وبين تقارير عن أمور محلية مثل هطول الأمطار وسمك البلشار 
والسلحفاة البريةء قدم القس جون بانيستر إ#†ئنر مه8 «طم[ مقالة بشأن «التسمية» 
() إيفبيري ط4۷ صب صخري يتألف من ثلاث دوائر حجرية» يرجع إلى العصر الحجري 
الحديث» يوجد حول قرية إيفبيري في ويلتشر ١1۲طءا:1‏ بجنوب غرب بريطانيا. [المترجم]. 
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etureاNomenc‏ يسلم فيها بفكرة أن «ملكرث هو ال مكتشف الأصلي لبريطانيا*) 
وأول من صدّر القصدير من البلادء وأن مواطنيه الممتنين ألهوه عرفانا بالخير الذي 
جلبه لهم»”)» لکنه غبر مقتنع بأن الكلمة الفينيقية «قرت» ١ه‏ (مدينة) ضمن 
الاسم «ملقرت» هي الأصل للجذرين الكورنواليين ٥6۲‏ [كاير] وعة٣‏ [كار]ء أو 
أن أسماء أماكن مثل uطل-1ه8‏ [بال-ديو] «مشتقة من اسم الإله الفينيقي بعل» 
وهو نفس ما ذهب إليه القس إس لايسنس ء«0ءر1 .5 الذي قال: «أفضل القراءة 
الأبسط: M1١٠‏ ه81 [امنجم الأسود] كأصل لاسم هذه البلدة. أما رئيس اممؤسسة 
الملكية ونائب الممراقب في استاناري م#iعةمصها؟‏ (مناجم القصدير)ء السيد إدوارد 
اسمرك rkeنص؟ Edw ar4‏ فإنه یتساءلء علی نحو أکٹر تشککاء عما إذا كانت بعض 
«العنقيات أو أنصاف الأقمار الذهبية** التي وجدت بالقرب من بادستو سهاءله۴» 
صناعة محلية أم واردات أجنبيةء ويخلص إلى أن «فنون النقش على الجواهر والفنون 
التشكيلية» لدى التجار الصؤريين والصيديين مصدر محتمل واحد فقط لهاء «وأنا 
أعرف جيدا الحظوة التي يجدها تقليد الارتباط الفينيقي ف العقل الكورنويء الذي 
يتعامل مع هذا التقليد كأنه بلاديوم أو وثن*** وأي محاولة لإزاحته من جانب 
زنادقة متشككين سوف تقابل بسخط كبير. لكن ينبغي ألا ننسى أن الاهتمام بهذه 
المسألة يجب ألا يقتصر على كورنوال أو أيرلنداء وقد أوضحت أن مناطق أخرىء منها 
إسكندنافيا البعيدة. م يثبت فيها تأثير ا مرور الفينيقي بالصورة المرضية التي ثبت فيها 
(کما نتباهی) ف جنوب دمنونیا 101i‏ ه2 طاںه؟ء کن أن تکشف مستقبلا عن 
«أعمال الفن البريطاني أو الأيرلندي اممبكرين». وعلى رغم ذلك فقد ذهب رئيس 
() على فرض أن «ملكرث» ٠ء۷1‏ هو اسم الإله البوني ملقرت ٤إهواه۷.‏ [المترجم]. 

(#) العَنقية أو درع العنق ا#عإهع حلية شخصية تتراوح من شيء صغير يتدلى على الصدر من 
خيط أو سلسلة معدنية حول العنق» إلى غطاء معدني يغطي أغلب الصدر ملتفا حول العنق. 
[امترجم]. 

نصف القمر ١ء«ن!‏ (الجمع: أنصاف الأقمار) حلية شخصية مماثلة للعّنقية تعلق ف الرقبةء 
يكون الجزء ا متدلي منها نصف كروي أو نصف قمر. [المترجم]. 

() البالاديوم إن ]اه۴ صورة خشبية تعبدية للإلهة بالاس ءه11ه۴ اتخذت رمزا للحمايةء 
وغممت الكلمة على أي شيء يوفر الحماية. [المترجم]. 
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الفينيفيون 
اممؤسسة امملكية الكورنوالية هوارد فوكس ۴٥×‏ 4ه س10 ف العام 1906ء وهو وقت 
متأخر كثير إلى أن فن تخثير القشدة «جلبه إلينا أولئك امملاحون من سوريا». 

أما خارج كورنوالء فإن شكل الارتباط امفضل بالفينيقيين إبان القرن الثامن عشر 
کان تشبيهياء وهو شكل هثل مرحلة جديدة في الفكرة القومية» أقل تركيزا على إنجلترا 
وأسكتلندا وأيرلندا منه على الإمبراطورية الجديدة التي كانت تتشكل في ما وراء 
البحار منذ أول امتياز لشركة الهند الشرقية ف العام 1600ء ومنذ أولى المستوطنات 
الإنجليزية بأمريكا الشمالية في العام 1607. فبعد إنجاز اممشروع الإمبراطوري الداخلي 
مم يعد إثبات الأصول القدهة لبريطانيا مهماء وتحول الاهتمام إلى تمجيد النشاط 
التجاري والاستعماري البريطاني في ما وراء البحارء من خلال تسليط الضوء على نماذجه 
القدهة. وبعد أن أصبح الفرنسيون «الرومان» ال منافس العسكري الرئيس» بدلا من 
الهولنديين «القرطاجيين» م يعد ممكنا فقطء بل مستساغا أيضاء تشبيه البريتونيين 
بعدو روما العظيم"". كان هذا التشبيه بقرطاجة جذابا لسببين آخرينء أولهما النظير 
الذي قدمه للمستعمرات البريطانية الجديدة ف أمريكا الشماليةء وثانيهما التركيز 
على التجارة في الإمبراطورية البريطانية الآخذة في التطور في ما وراء البحارء علاوة على 
الدور الكبير الذي كان للبحرية البريطانية في حماية تلك التجارة وهو موقف تزامن 
مع فهم معاصر للإمبريالية القرطاجية على أنها قامت على التجارة”. 

کان کتاب دانيیل ديفو «تاريخ عام للاكتشافات والتحسينات ف الفنون اممفيدة 
لا سيما في الفروع الكبرى المتمثلة في التجارة وامملاحة والزراعة في جميع أنحاء العام 
lklۈعۍرgأف« General History of Discoveries and Improvements, in Useful‏ 
Arts, Particularly in the Great Branches of Commerce, Navigation‏ 
ill «and Plantation in All Parts of the Known World‏ ا على أجزاء 
على مدى العام 1726-1725» رواية طويلة لتاريخ العام» تؤدي فيها الإنجازات 
التجارية والعلمية والاستعمارية للفينيقيين والقرطاجيين دور البطولةء يليها رواية 
كثيبة للدمار الذي لحق بالابتكار والتقدم على أيدي الرومان «الذين فم يظهروا 
عبقرية تذكر في التجارةء وم يظهر منهم إلا قلة من التجار»””. غير أن الفينيقيين 
بالنسبة إلى ديفو «ليسوا رعاة التجارة وأول من وضع التجارة على قدمين في العام 
فقط بل أيضا شجعوا (على الأقلء إن م يكونوا قد أوجدوا) الفنون والعلوم» وكانوا 
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أول من نشر اممعرفة الكلية في العام». «يتضح بذلك أن الفينيقيين كانوا إنجليز تلك 
الحقبة»”“. ينطبق هذا التناظر على النشاط الاستعماري أيضاء ويخبرنا ديفو أن 
المستكشف الكبير والنصير اممبكر طمزرعة فرجينيا السير والتر رال طعذء[هR۸ Wae‏ 
كان يسمى «حانون الإنجليزي»» وأن القرطاجيين وصلوا أمريكا واستعمروهاء كما 
يتكشف ف «تشابه الطباع والعادات بين القرطاجيين والأمريكيين ... لا سيما الكثير 
من عاداتهم الوثنية وقرابينهم وشعوذاتهم» وغيرها من العادات الهمجية قي عبادة 
آلهتهم»”. ولا بد أن ديفو مم ير تناظرا مع الإنجليز في هذه التفاصيل. 

على عكس الأفكار السابقة بشأن الأصل ام مشترك» كان هذا الربط التشبيهي الجديد 
للريطانيين بالقرطاجيين تضاديا بشدةء وأبرز مثال من القرن الثامن عشر هو كتاب 
إدوارد ورتلي مونتغو بعنوان «تأملات في صعود الجمهوريات القدهة وأفولها للإفادة 
منها في الحالة الراهنة لبریطانيا العظمى» Reflections on the Rise and Fall of‏ 
«the Antient Republicks Adapted to the Present State of Great Britain‏ 
الذي شر أول مرة في العام 1759 الذي كانت البلاد فيه في حالة حرب مع فرنسا”. 
وعلى الرغم من افتقار الكتاب إلى العمق ف التناول» ومن أدلة ذلك أن بوليبيوس هو 
المصدر القديم الوحيد تقريبا المستشهد به في الفصل الممتعلق بقرطاجة»ء فقد طبعت 
منه اربع طبعات بحلول العام 1778. پرکز مونتغو ناظريه على روماء أي فرنساء 
«فمن بين جميع الدول الحرة التي حفظ لنا التاريخ ذكرهاء تعد قرطاجة الأقرب شبها 
لبريطانياء بتجارتها وثرائها وسيادتها على البحار وطريقتها في تنفيذ حروبها البرية 
بواسطة مرتزقة أجانب. وإذا أضفنا إلى ذلك قرب القرطاجيين مكانيا من الرومانء 
ذلك الشعب الأشد بأسا والأكثر جشعا في آوروبا في ذلك الوقت» وكذلك الفارق 
ا محدد» كما هكن أن أسميهء بين القوة العسكرية لكل منهماء فإن موقف قرطاجة 
إزاء روما يشبه كثيرا موقف بريطانيا إزاء فرنساء على الأقل خلال القرن اممنصرم»”. 
كان القرطاجيون» في رأي مونتغوء شعبا تجاريا واستعمارياء تماما مثل البريطانيين» لكن 
بريطانيا يجب آن تتعلم من إخفاقات قرطاجة”. ويكمن الأساس للنجاح في استغلال 
الحماس القومي» وقد اعتمدت قرطاجة أكثر مما ينبغي على مرتزقة «غرباء عن تلك 
العاطفة القلبية وهذا الحب الممتقد لبلدهم» اللذين يهلبان قلوب المواطنين الأحرار 
بالإصرار المجيد على القتال لآخر قطرة دم دفاعا عن أمهم اممشتركة». 
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الفينيقيون 


أفول الإمبراطورية القرطاجية 

ظلت التماهيات العرضية مع قرطاجة تظهر خلال السنوات الأولى من القرن 
التاسع عشرء لكن هذا الشكل التشبيهي أصبح مرفوضا مجددا لأن الفرنسيين تلقفوه 
بحماس لتأكيد خيانة البریطانيين» كما فعل بول غوران 4۸إuه6‏ اںه۴ النائب عن 
جيرس ۲ء6 في مجلس الخمسمائة*» الذي أنهى خطابا له في العام 1798 بالدعوة 
إلى الحرب على الحكومة البريطانية على طريقة كاطو «الحازم» بالقول: «قرطاجة 
يجب أن تدمر»”". عبر هذا التناظر غير ال مواتي المحيط الأطلسيء ومن ذلك أن توماس 
جیفرسون [٥٤۴۲۲0٥۸‏ 11045 تردد فی التضامن مع بریطانيا ضد نابليون في العام 
0 بسبب «الوفاء البوني لدى قرطاجة الحديثة» تلك «الأمة من التجار»“. 
يتجاى التباس هذا ام مجاز حتى في إنجلترا أوائل القرن التاسع عشر بطريقة حيوية في 
لوحات جوزیف مالورد lal‏ نر .Joseph Mallord William Turner‏ 

رسم تبرنر قرطاجة ثلاث مرات خلال أربع سنوات» إبان العقد الثاني من القرن 
التاسع عشرء إذ عرض ف العام 1814 لوحته «ديدون وإينياس: صبيحة امطاردة» 
التي تصور الملكة الفينيقية والأمير الطروادي فوق مرتفعات أعلى قرطاجة**) 
والمدينة الجديدة البهية ممتدة أمامهما. وبعد عام» في أعقاب انهيار نظام 
نابليون مباشرة. أخذت لوحته «ديدون تبني قرطاجة»» أو «صعود الإمبراطورية 
القرطاجية»» الملكة واممشاهد إلى قلب المدينة. إذ تصور الملكة تمشي على شاط 
الميناء الطبيعي الممضاء فق الاش بشمس مشرقة» وهي توجه عملية البناء بينما 
ترتفع بنايات جديدة من حولهاء وعند قدميها تلعب مجموعة من الأطفال بقوارب 
لعبة. وأخيراء عُرضت لوحته «أفول الإمبراطورية القرطاجية» في الأكادهية الملكية في 
العام 1817ء وفيها تحتل قرطاجة مركز اللوحة ضمن نفس منظر اللوحة السابقةء 
لكن بعد تحول الطميناء الطبيعي إلى ميناء اصطناعي» وعبر عدد من البنايات الفخمة 


(*) مجلس الخمسمائة ٣14 ٥٤1s‏ ع ]نمور أو الخمسمائة فقط هو الغرفة الدنيا ضمن 
السلطة التشريعية الفرنسية من العام 1795 إلى أن حله نابليون في العام 1799 ونصّب نفسه 
أول قنصل لفرنسا. [المترجم]. 

(+#) تشير المطاردة إلى هروب ديدون من صَوْر بعد أن قتل زوجها بأمر أخيها. [امترجم]. 
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واممواطنين الخاملين» وتضيؤها سماء عاصفة بشمس تغرب, ما يبرز مدى التغير الذي 
حدث. وبين اللوحات الثلاثء تشرق الشمس وتغرب على دولة عظيمة. 

إن العنوان الكامل للوحة الأخيرة هو «أفول الإمبراطورية القرطاجية: طالبت 
روما العازمة على تدمير منافستها المقيتة» بشروط م تترك لقرطاجة إلا الحرب 
أو تدمير نفسها بالإذعانء وقد وافق القرطاجيون امنهكون المتلهفون للسلام على 
التخلي عن أسلحتهم وأبنائهم». من الواضح أن اللوحة الأخيرة تشير ضمنا إلى فرنسا 
ا معاصرة التي انهار فيها نظام نابليون بعد معركة واترلو في العام 1815ء وهي الإشارة 
التي تعود مجددا قي تصوير تيرنر في العام 1812 ل«حنبعل وجيشه يعبرون جبال 
الألب» تماما كما فعل نابليون في العام 1800ء وهو في طريقه لهزهة النمساويين 
في معركة مارينغو مع١٠إة۸”“.‏ لكن ذلك ليس كل ما في الأمرء فمثل دموع 
اسكيبيو على قرطاجة*) يضع تأمل تيرنر لأفول فرنسا البؤرة بقوة على بريطانياء 
تلك الدولة التي استنزفها النصر. كانت التكاليف المالية للحروب النابليونية هائلة 
على الحكومة البريطانية التي باتت في مواجهة صعوبات اجتماعية ضخمة ناتجة 
عن تسريح جيش ضخم. وأدت التوترات الناجمة عن الجوع والبطالة إلى سلسلة 
جديدة من السياسات الراديكالية وتوترات بلغت ذروتها في العام 1819 في «مذبحة 
بيترلو» للمتظاهرين في مانشستر**). كانت اممخاطر التي صورها تيرنر في لوحة 


(٭+( ھو بوبلیوس کورنیلیوس اسکیبيو Îفرıکlنوس‏ إ|lıueنوس Publius Cornelius Scipio‏ 
ianusاAemi‏ icanusاAf‏ الجنرال الروماني الذي قاد حملة تدمير قرطاجة في العام 146 ق.ح.ع. 
وقيل إنه بعد أن شاهد دمار المدينةء انفجر في البكاء. [المترجم]. 

(#) رفعت الحروب النابليونية أجور العمال في إنجلتراء التي انخفضت ثانية بعد انتهاء الحرب» 
بالتزامن مع ارتفاع أسعار الحبوب اصطناعيا بسبب حظر استيرادهاء ما دفع الكثيرين إلى حافة 
ا مجاعة والثورة. وفي السادس عشر من أغسطس 1819ء زحف الإصلاحيون عبر ضواحي مانشستر 
وعقدوا اجتماعا في ساحة قريبة من كنيسة القديس بيترء ففرضت السلطات المذعورة من مخابن 
الأسلحة اممتوهَمة حصارا على الساحة بألف وخمسمائة جنديء» وحاولت اعتقال زعيم لهم يدعى 
لي هنت ادن طعذم] من بين الجموع» وسرعان ما خرجت الأمور عن السيطرة وجرح عدة 
مئات من المتفرجين» لكن غياب الأسلحة النارية أدى إلى خفض الخسائر في الأرواح إلى إحدى 
عشرة فقطء حيث كانت السيوف والهراوات هي الأسلحة ال مختارةء ومن هنا تسميتها «مذبحة 
بيترلو» eإءهءءة×‏ 0٠1إe٠۴»‏ تشبيها لتعامل الحكومة مع اممتظاهرينء وأغلبهم من اممحاربين في 
معركة وترلو ١٥1ء۷‏ بتعاملها مع الأعداء الفرنسيين في تلك اممعركة. [المترجم]. 
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الفينيفيون 
المدينة القدهة قريبة من وطنه» وهي الترف والتفسخ والعمارة الفخمةء وقبل كل 
شيء المياه التي تكتسح ال مشهد كقوة غازية عنيدة وئيدة الحركةء ولا توجد دفاعات 
ضدهاء أو سور بحري» وهي حال قرطاجة كما نعرفها حاليا. فليست روما هي التي 
تدمر قرطاجة لدى تيرنر» بل نجاح قرطاجة» والبحر. 

لكن على الرغم من المشكلات التي ارتبطت بقرطاجة شيئا فشيئاء فإن التناظر 
العام مع الفينيقيين كتجار ومستعمرين بلغ ذروة الرواج إبان القرن التاسع 
عشر الذي وصلت فيه الإمبراطورية البريطانية التي أعيد إحياؤها أقصى امتداد 
لهاء ما أشعل فتيل الثورة الصناعية”“. ناقش تيموثي تشامبيون بإسهاب «تطابق 
اشتهار الفينيقيين بالسلع المصنعة» لا سيما الأشغال اممعدنية والمنسوجات» مع دور 
برمنغهام ومانشستر في القوة الصناعية لبريطانياء بل إن اشتهارهم كبخارة يشبه 
ادعاء إنجلترا بأنها القوة البحرية المهيمنة في ذلك القرن»*. كان التشبيه حينذاك 
مع الإنجليزء وليس البريطانيينء إذ أصبحت الأيديولوجيا القومية المعاصرة تؤكد 
على الطبيعة البدائية للبريتونيين القدماء (والأيرلنديين والأسكتلنديين والويلزيين 
الحاليين)» والدور الحاسم الذي يؤديه المهاجرون الأجانب ف بناء أمة قادرة على 
تحقيق هذا النجاح التجاري والإمبراطوري الهائل“*. 

كان التحول إلى مقاربة التشبيه يعني أن النزعة الفينيقية هكن أن تتعارض 
في ذلك الحين مع النزعة القومية «البريطانية» التي أوجدت النزعة الفينيقية في 
الأصل» ووفق هذا النموذج الجديد» م يكن الفينيقيون الأسلاف الفعليين للبريتونيين 
القدماء بل الرواد الروحيين للأنغلوسكسونيين. يذهب تشامبيون إلى أن هذه 
اطمرحلة من النزعة الفينيقية الإنجليزية تجسدها لوحة جدارية رسمها فريدريك 
لایتن Frederic 1e1 g10‏ ف العام 1895-1894 بعنوان «الفينيقيون يقايضون 
البريتونيين القدماء» (الشكل 9-2). كانت الأولى ضمن سلسلة صوَر التاريخ التجاري 
ا لمرسومة على طول جدار المركز الملكي للتجارة ع« ه1طء×ع 1مره۸ الذي أعيد بناؤه 
في لندن. يوجد في هين اللوحة أربعة تجار فينيقيون يرتدون ملابس فاخرة وقبعات 
(#) على فرض أن الأنغلوسكسونين الذين «غزوا» إنجلترا (وأعطوها اسمهم: إنجلترا) بعد الحقبة 
الرومانية دخلوها على البريتونيين مهاجرين! تماما كما فعل الفينيقيون ف قرطاجة. وكما فعل 
القرطاجيون في أغلب مستوطناتهم في غرب اممتوسط. [امترجم]. 
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مميزةء يعرضون قماشهم الأرجواني الفخم وغيره من سلعهم الفاخرةء ويوجد في 
يسارها آربعة شباب بريتونيون معجبون بالبضائع» في حين يقدم رجل آکبر سناء هو 
والدهم على الأرجح» فراء حيوان من النوع الذي يرتديه هو نفسه ثمنا للبضاعةء 
والفينيقيون هنا (تماما مثل الأنغلوسكسونيين) هم «من يجلبون الحضارة والعلم 
واممهارة الفنية للبريتونيين اممتدثرين بالفراء في أغلبهم»”*. ليس مصادفة بالتأكيد 
أن يكون اممشهد التالي ضمن هذه السلسلة هو لوحة فرنك أو سالزبيري مه۴ 
isbuyاSa‏ .0 الجدارية للملك الأنغلوسكسوني ألفريد الكبيرء وهو يرمم أسوار 


مدينة لندن, 


الشكل (9-2): لوحة فريدريك لايتن بعنوان «الفينيقيون يقايضون البريتونيين القدماء» (1895-1894)» 
لوحة جدارية رُسمت للمركز الملكي للتجارة في لندن 
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الفينيفيون 

كان هذا التشبيه بالشعوب البحرية المهاجرة شائعا أيضا في الدراسات القومية 
الجديدة بشأن الفينيقيين التي نوقشت ف الفصل الأول. ومن ذلك أن جورج رولينسن 
أعلن في كتابه «تاريخ فينيقيا» الصادر في نهاية القرن التاسع عشرء أن الفينيقيين 
«من بين كل الشعوب القدهةء هم الأقرب شبها لإنجلترا وللإنجليز» وآنهم «آول 
من اكتشف الجزر البريطانية»”*. وفي فرنساء ظل للتشبيه السلبي بقرطاجة دور 
كبير في فهم الإنجليزء ومن ذلك أن جورج بيرو وميشيل شيبييه في كتابهما الصادر 
في العام 1885 عن الفن الفينيقي والقبرصي» يناقشان كيف حافظ «إنجليز العصر 
القديم» على قوتهم بوسائل مشابهة تماما «لتلك التي استخدمتها إنجلترا على مدى 
القرنين الماضيين لتأسيس إمبراطوريتها الاستعمارية مترامية الأطراف والحفاظ عليها 
بحفنة من الجنود وآلاف السفن»» ويتبعان ذلك بالقول إن «الفرق هو أن صور مم 
تحاول بدا غزو الشعوب التي تعيش في الأراضي التي ارتادت سواحلها وحكمها» 
وهي سياسة يشرحان أنه كان من الأفضل لقرطاجة أن تتبعهاء ثم يعلنان أن «إنجلترا 
اتبعت سياسة صَوْر عندما م تمكنها الظروف من نيل ما رادت بالقوة. تماما كما 
فعلت في الهند وجنوب آفريقيا. غضت الترجمة الإنجليزية ا ممتازة للكتاب» التي 
نشرت في العام نفسه» النظر هناء قائلة فقط إن «إنجلترا اتبعت سياسة صور متى 
أمكنها ذلك»<. 

فمة أمثلة عرضية لفرضية الاستيطان الفينيقي لاتزال تظهر إلى السطح حتى 
اليوم”» لكن بداية من أواخر القرن التاسع عشر أدى تصاعد معاداة السامية إلى 
كبح شهية تشبيه البريطانيين بالفينيقيين الذين باتوا يُربّطون أكثر فأكثر باليهود 
وممارسة التضحية بالأطفال التي أبرزتها رواية «سلامبو» 6ط« ها8 لغوستاف 
فلوبیر Gustave ۴14b e۲٤‏ التي حققت نجاحا مدویا في العام 1862 . وکان 
اكتشاف خطي الكتابة ما قبل اليونانية القدهين الأول والثاني على جزيرة كريت 
أحد المسامير الأخيرة التي ذقت ف نعش «الهوس الفينيقي» الذي ميّز القرن التاسع 
عشر» وهم يعد ممكنا الاحتفاء بالفينيقيين كأول حضارة كبيرة عرفت الكتابة ف البحر 
الأبيض الممتوسط خلال العصر الحديدي. 
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أيرلندا الفينيقية 
على خلاف الحال في بريطانياء م يكن الفينيقيون في آيرلندا بديلا من 

أساطر العصور الوسطىء بل إضافة إليها. فمنذ أن بدا البحث خلال العصور 
الوسطى عن الأصول القومية بين أبناء نوح» قدمت أعمال أيرلندية مثل «كتاب 
غزو آیرلندا» ٤٤٣٣‏ aاةطةG‏ إ0طeا‏ الصادر في العام 1100 تقريباء أحد 
الأسلاف الغيليين* للأيرلنديين بالاسم ميل الإسباني dإهiمهم؟‏ eطا‏ 1ئ نشا 
أسلافه في شرق اممتوسط ويتحدرون من يافث بن نوح. كان هؤلاء الأسلاف 
الشرقيون يربطون عادة بإصقوثياء وكان الاعتقاد السائد قبل «اكتشاف» 
اللغات الهندية-الأوروبية (وهي نموذج لفهم تطور اللغات مم يحظ بقبول عام 
إلا إبان القرن التاسع عشر)» هو أن جميع اللغات القلطية تحدرت من اللغة 
الإصقوث ة5 **., 

كان هذا الارتباط الإصقوثي محايدا نسبيا ف النصوص الأيرلندية» لكن مؤلفين 
بریطانیین معاصرین التقطوا وصفا للإصقوٹیین لدی کتاب یونانیین-رومان بآنهم 
شعب بدائي متعطش للدماء واستغلوا هذا الارتباط لوصف كل من الإصقوثيين 
والأيرلنديين بأنهم برابرة وبدو وآكلو لحوم بشر". فبداية من جيرالد الويلزي الذي 
كتب أعماله إبان القرن الثاني عشر (في العام 1171) لتبرير غزو هنري بلانتاجينيت 
Henry Plantagenet‏ لأيرلندا واستعمارهاء حتى الشاعر الإليزابيثي إدموند اسبنسر 
(٭) الغيليون كاءة6 جماعة إثنية-لغوية موطنهم أيرلندا واسكتلندا وجزيرة مان والجزر 
البريطانيةء ربطوا باللغات الغيلية. [المترجم]. 
( *) اللغات القلطية sءعةuعمه!‏ ءi٤اء٤‏ مجموعة لغات تحدرت من اللغة القلطية البدائية 
ti‏ e1-t0داP‏ وتشكل فرعا من عائلة اللغات الهندية-الأوروبية» كانت تستخدم خلال الألف 
الأول ق.ح.ع. عبر أغلب أوروبا والأناضول الأوسطء وتنحصر اليوم في حافات أوروبا الغربية 
والقليل من جماعات الشتات» لايزال منها قيد الاستخدام ست لغات حية» هي البريتونية 8۲۲٥١‏ 
والأيرلندية طءذء! والغيلية الأسكتلندية icامGa‏ hطنtغSco‏ والويلزية Manx ةıنllklو Welish‏ 
واللغتان الكورنواليتان طءنمإه٤.‏ واللغات الإصقوثية es‏ عه anu‏ «هiطtرءS‏ مجموعة من 
اللغات الإيرانية الشرقية من العصرين الكلاسيكي والقديم المتأخر» استخدمت في منطقة واسعة 
من أوراسياء اندثرت ف أغلبهاء باستثناء اللغة الأوسيتية الحديثة «هن†ءءء0 والوخية )ة۷ في 
منطقة وخي الأفغانية والياغنوبية ناه« طعهة۲ في طاجيكستان. [امترجم]. 
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الفينيفيون 
Edmund Spenser‏ اممستفید من مرحلة الاستعمار أو «الاستزراع»(٥‏ التيودورية 
الإصقوثرة”. 

حاول دارسون أيرلنديون» إبان القرن السابع عشرء الرد على هذه الاتهامات» 
منهم القس والشاعر النورماني اممتأرلند سیٹرون سیتùı Seathrûn Céitin¬‏ 
(1580 تقريبا - 1644 تقريبا)** المعروف باللغة الإنجليزية بالاسم جيفري 
کیتنڅخ ¬ Geoffrey Kea‏ الذي انتشر كتابه «قاعدة معرفية بشأن آيرلندا» 
Groundwork of Knowledge on [Ireland‏ ف شکل مخطوطة بدایة من العام 
4 تقريبا. تعامل الكتاب مع الأساطير الوسيطة الأيرلندية باعتبارها مصدرا 
لأصول نبيلةء وأبرز جملة من الأمور منها أن إنجازات الإصقوثيين شملت تقديم 
حروف الكتابة للمصريين واليونانيين. وبحلول أواخر القرن السابع عش انبثقت 
فكرة صريحة بين مفكرين أيرلنديين عن عنصر فينيقي في التاريخ الأيرلندي. 

ثمة نظير أيرلندي لأيليت سامس هو رويدري أوفلايثبيرتاي R11۲‏ 
.0F1aithbheartaigh (1718-1629)‏ المعروف بالإنجليزية بالاسم رودريك أوفليرتي 
Roderic O'Flaherty‏ وهو دارس أيرلندي تعلم التقليد الباردي***) کان کتابه 
عن التاريخ الأيرلندي الأسطوري بعنوان «أوجيجيا» هنعرع0» الذي نشر باللاتينية 
في العام 1685ء وترجم إلى الإنجليزية في العام 1793ء أبعد تأثرا بكثير من كتاب 
(#) الاستزراع ١٥ناها‏ مهام سياسة اتبعها التاج البريطاني للقضاء على ثورات الأيرلنديين من خلال 
نشر الثقافة الإنجليزية بينهم» قامت على جلب عائلات إنجليزية إلى الأراضي الأيرلندية وزرعهم 
فيها من خلال تمليكهم أراضي الثوار. [امترجم]. 
(#+٭) النورماني llتÎرdil Hiberno-Norman‏ أي النورماني الذي صار أيرلندياء من الكلمة 
الإنجليزية #ءنندإء نط التي تعني «يجعل الشيء أيرلنديا»» والنورمان جماعة نشأت في دوقية 
نورماندي خلال العصور الوسطى من امتزاج الفايكنغ الشماليين الغزاة مع الفرنكيين الغربيين 
والغاليين الرومان الأهليينء اشتهروا بغزوهم لإنجلترا وصقلية. [المترجم]. 
(# +) التقليد الباردي :ال1۲ ءنلءه8, أو الشعر البارديء كتابات طبقة من الشعراء تعلموا 
في المدارس الباردية في أيرلندا والأجزاء الغيلية من أسكتلنداء والبارد 84۲١‏ في الثقافات القلطية 


حکاء وشاعر ومؤلف موسیقي ومؤرخ شفهي وخبیر آنساب محترف یوظفه راع ملکا کان آو شيخ 
قبيلةء لتمجيد أحد أسلاف الراعي أو مدح أعماله. [ا مترجم]. 
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سامس الذي صدر قبله بتسع سنوات. كان الكتاب ردا على تصوير الأيرلنديين 
قي اللغة الإنجليزية» وعلى تخريب «الاستزراع» الإنجليزي للجزيرة إبان القرنين 
السادس عشر والسابع عشر. مم تكن الثقافة الأيرلنديةء في رآي أوفلايثبيرتايء شرف 
من ثقافة بريطانيا السكسونية وروما فقط. بل كانت أيضا أقدم منهماء والاسم 
أوجيجيا نفسه» وفق تفسيره» يعني «قديم جدا»". وتأسيسا على أساطير أيرلندية 
ونصوص يونانية-رومانية ودارسين أوروبيين معاصرين» منهم صمويل بوشار الذي 
ذهب إلى أن الفينيقية هي اللغة الأم للغات القلطية في شمال غرب أوروبا وأن 
الفينيقيين وصلوا إلى أيرلنداء جعل أوفلايشبيرتاي الفينيقيين جزءا من أسلاف أيرلند 
موضحا على وجه التحديد أن «فينيوس» الإصقوڻ (فينوس فارسيد) هو في حقيقة 
الأمر «فينيكس» في النصوص اليونانية*. 

كانت هذه النظرية عن الأصول الفينيقية جزءا من حماس استشراقي واستقلاطي 
أوسع في أيرلندا إبان القرنين السابع عشر والثامن عشر”'**» وعلى رغم أنها ظلت 
تلقی تأييد دارسين كاثوليك غیلیین مثل تاغ اونیشتین «نە† N41‏ © ط144 '› 
فقد لاقت رواجا كبيرا بين جماعة الهيمنة البروتستانتية أو «الأنغلو-أيرلنديين»*“**. 
كان الأنغليكانيون التابعون لهذه الكنيسة الأيرلندية النخبة السياسية وإلى حد كبير 
النخبة الاقتصاديةء ف البلادء وذلك لأن البريطانيين وطدوا غزوهم بقوانين عقابية 
استبعدت الكاثوليك. من بين أمور أخرىء من التصويت والخدمة في الجيش وأغلب 
الوظائف العامة والزواج من البروتستانت أو وراثة أراضيهم» والاشتغال بالقانونء 
والدراسة في الخارج أو في كلية ترينيتي في دبلن. استوطن الكثير من عائلات 
(#) فینیوس الإصقوٹ وںنہ٥۴‏ ۸هنطار؟ أو فینوس فارسید 4نهإ۴۵ ۴٤"‏ [فينوس الفارسي] 
ملك أسطوري لإصقوثيا يظهر في نسخ مختلفة من الأساطير التأسيسية الأيرلندية. [المترجم]. 
(*) إذا كان الاستشراق وناه٤١عذإه‏ - لغة - لا مفهومًا - يعني أن يصبح الشخص أو الشيء 
شرقيا أو يعد كذلك أو أن ينتحل السمات الشرقية أو يهتم بهاء فإن الاستقلاط «ءiءذاه1»)‏ يعني 
أن يصبح الشخص أو الشيء قلطيا أو يعد كذلك أو ينتحل السمات أو الهوية القلطية. [المترجم]. 
(<+) «الأنغلو-أيرلنديون» «طءن٣1-هاعص4‏ جماعة دينية واجتماعية وإثنيةء أغلبهم من 
المتحدرين من جماعة الهيمنة البروتستانتية رع« ءل ١‏ ءءء ا«هاءههإ أو أتباعهاء ينتمون إلى 
كنيسة أيرلندا الرسميةء كانوا اجتماعيا يشكلون نخبة الملاك ورجال الدين وامهنيين في أيرلندا. 
[المترجم]. ۰ 
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جماعة الهيمنة البروتستانتية ف أيرلندا لقرونء وكانوا عادة يعتبرون أنفسهم 
أيرلنديين وإنجليزء آو آيرلنديين فقط. فلم تكن الهوية القومية خلال هذه 
الفترةء كما رأيناء فكرة إقصائية""". نال الأنغلو-أيرلنديون» إبان القرن الثامن 
عش استقلالا سياسيا متناميا عن إنجلتراء لكنهم ظلوا «عالقين بين الاعتماد على 
الارتباط الإنجليزي والاعتماد على الممتلكات الأيرلندية»'» وكانوا ممقوتين 
من الأيرلنديين الذين استاءوا بطبيعة الحال من مكاسبهم» وممقوتين أيضا 
من الإنجليز الذين باتوا يعتبرونهم برابرة بسبب اتصالهم الطويل بالجماعات 
اطمحلية وتزاوجهم منهم. 

كان النصير البروتستانتي الأشهر لنظرية الأصول الفينيقية هو تشارلز فالانسي 
(1812-1721)'» الذي نشأً في إنجلترا ابنا لأبوين هيوغنتيين فرنسيين*) وانتقل 
بشكل دائم إلى أيرلندا إبان منتصف عقده الثالث من العمر للعمل مساحا ف الجيش 
البريطاني» وترقی إلى رتبة میجور ثم جنرال. کان فالانسي آثریا یبحظی باحترام کبیرء وکان 
عضوا في الأمانة ا مشتركة للجنة الآثار في جمعية دبلن امملكية Royal Dublin Society‏ 
التي تأسست ف العام 1772ء وكان في العام 1785 عضوا مؤسسا ف الأكادهية الأيرلندية 
املكية rih Academy‏ امyوهR‏ واستخدم معرفته امموسوعية بامصادر اللاتينية 
واليونانية والأيرلندية لكتابة الكثير من الأعمال الطويلة واممتبحرة وشديدة الالتباس 
بشأن الأصول الإصقوثية والفينيقية للغة والعادات الأيرلندية والشعب الأيرلندي. 

كانت أطروحة فالانسي الأساسيةء بناء على إشارات في كتب التاريخ الأيرلندية 
الوسيطة وتشابهات بين اللغتين الأبرلندية والفينيقية» هي أن الإصقوثيين هاجروا إلى 
أيرلندا عبر المدن الفينيقية ا مشرقية وعبر مستعمرات الأخيرة لا سيما قرطاجةء ومن 
هناك انتقل تجارهم ومعهم تقافتهم إلى إسبانيا ومن ثم إلى «الجزيرتين البريطانيتين»"' 
**. جاء أول عمل منشور لفالانسي بشأن هذا الموضوع في العام 1772 بعنوان «مقالة 
(#) الهيوغنتيون اهس ود11 أو البروتستانت الكالفينيون» هم أعضاء كنيسة فرنسا الإصلاحية البروتستانتية خلال 


القرنين السادس والسابع عشر الذين تأثروا بآراء المصلح جون كالفنء تعرضوا للاضطهاد في فرنساء وفر كثيرون منهم 
إلى الدول البروتستانتية. [المترجم]. 


(#) في زمن فالانسي» كانت بريطانيا العظمى وأيرلندا تعرفان معا باسم «الجزيرتين البريطانيتين» 
itis 1es‏ لأن بريطانيا كانت تحكم أيرلندا. [امترجم]. 
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بشأن اللغة الأيرلندية خلال العصور القد وة« An Essay on the Antiquity of‏ 
«the Irish Language‏ اع عنها على صفحة العنوان بالعبارة «مقارنة بين اللغتين 
الأيرلندية والبونية» موجهة إلى «أدباء أوروبا» ساق أفكاره فيها باستخدام التناظر 
بالدرجة الأولى» مؤكدا «التماثل الجلي (بل التطابق التام في الكثير من الكلمات)» 
بين الغيلية (الأيرلندية) من ناحيةء والقلطية والبونية والفينيقية والعبرية من ناحية 
أخرى» موضحا أن هذه القرابة «تفسر إطلاق الأبرلنديين على أنفسهم الاسمین ۴٥‏ 
[فيني] أو ه۴ [فينيشنز] اللذين احتفظوا بهما عبر العصور»*“*. ثم 
وسعت أعماله اللاحقة هذه الموضوعات» فذكر كتابه «قواعد اللغة القلطية-الإيبيرنية 
أو الأيرا لiندية« Grammar of the berno-Celtic, or Irish Language‏ الصادر ق 
العام 1773ء أن اللغة الأيرلندية القدهة «تشبه البونية إلى حد يجعلنا نقول إنها كانت 
حقا لغة حنبعل وحملقار وآزروبعل»*"**» ويحوي كتابه الصادر في العام 1786 
بعنوان «إثبات تاریخ يرا Vindication of the Ancient History «pall lil‏ 
4ا1 f‏ الكثير بشأن التشابهات اللغوية مع الفينيقية.ء وبشأن العادات والبقايا 
الثقافية اممشتركة"". 

كانت النزعة الفينيقية لدى فالانسي جزءا من نزعة استشراقية حاممة أوسع» 
كان للأيرلنديين فيها كذلك صلات مهمة» ورها أهم» مع الفرس""". بل إن فالانسي 
م هيز بين هذين الشعبين القدهين» فيصف الأبراج ال مستديرة الأيرلندية» على سبيل 
المثال» أحيانا بأنها بناء فينيقي» وأحيانا أخرى بأنها فارسية”'"'. كما أنه استخدم 
الفرضية الفينيقية لتأمل ظاهرة الوعي القومي المتمايز في سياق تعدديء فيقول إن 
الإصقوثيين عندما انتقلوا إلى المشرق استوعبهم الفينيقيونء لكنهم ظلوا واعين بين 
أنفسهم بأنهم أبناء يافث'. 

يصف فالانسي نفسه في استهلال مقالته للعام 1772 بأنه «أیرلندي»''» 


ويوضح آنه يكتب بشأن التاريخ الأيرلندي القديم ويتعاون مع المفكرين الأيرلنديين: 
(#) الكلمتان ند۴ [فيني] أو «هذءذ«ه۴ [فينيشنز]» لا سيما الأخيرةء تتطابقان صوتيا مع الكلمة 
Phoenicians‏ [فينيقي]. [المترجم]. 


(*#) تنسب الإيبيرنية 1۲٠۲٣٥‏ إلى إيبيرنيا ١٠۲ء111‏ وهو الاسم اللاتيني لأيرلنداء وبذلك تكون 
اللغة القلطية الإيبيرنية هي القلطية المستخدمة ف أيرلنداء أي الأيرلندية. [المترجم]. 
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إن تأكيد جميع اممؤرخين الأيرلنديين أن أسلافهم أخذوا استخدام الأبجدية عن 
الفينيقيين مباشرةء واتفاقهم جميعا على تأكيد أن مستعمرات عدة من أفريقيا 
استوطنت ف أيرلندا دفعت مؤلف الممقالة التالية... مقارنة اللهجة الفينيقية أو 
البيرلا فيني ند٠۴‏ هاءههط [الكلام الفيني] من اللغة الأيرلندية مع البونية أو لغة 
القرطاجيين. وقد اتضح وجود تشابه قوي بين لغة القرطاجيين وعباداتهم وطبائعهم 
ونظيراتها لدى الأيرلنديين القدماء وقد نقل المؤلف اكتشافاته من وقت لآخر إلى 
بعض الرجال المملمين بالعصور القدهة لأيرلندا والأمم الشرقيةء ودفعه إقرارهم لهذه 
الصورة التقريبية إلى تقدهها لكي يفحصها أناس ذوو إمكانات أعلى وتفرغ أكبر 
للحكم على هذا العمل '. 

وجد فالانسي دعما لنظرياته من آثريين آخرين في جماعة الهيمنة 
البروتستانتيةء وأيضا من مفكرين آيرلنديين من القرن الثامن عشرء مثل تشارلز 
أوكونر Charles O" Cnr‏ وسیلفستر أوهالرن «Sylvester O’ Halloran‏ 
اللذين كانا عضوين ق الأكادهية الأيرلندية الملكيةء وكانا معتادين على تقديم 
العون لزملائهما الأنغلو-أيرلنديين ف فهم لغة بلدهم وعاداته''. كان من 
ا مزايا السياسية لهذا النموذج بالنسبة إلى القوميين الأبرلنديين بجميع مشاربهم 
أنه رفض النظريات اللغوية التي جعلت القلطية مجموعة فرعية من اللغات 
التوتونية*) من بينها الأنغلوسكسونية. بأن أرجعها مباشرة إلى لغة الإصقوثيين 
«الأصلية» عبر الفينيقيين''. 

في عمله «مقالة بشأن اللغة الأيرلندية خلال العصور القدهة» yھءءٍ۴‏ ۸۸ 
the Antiquity of the Irish Language b‏ nه»‏ يضاهي فالانسي مباشرة بین 
الخبرتين القرطاجية والأيرلندية» موضحا أن تاريخ القرطاجيين أيضا «كتبه الد 
أعدائهم» وهم اليونانيون والرومان» وهم في ذلك يشبهون الأيرلنديين»*'. 
ومكن قراءة نظرياته أيضا بأنها معادية للبريطانيينء الذين كانوا في الوقت 
(#) اللغات التوتونية أو الجرمانية s#عة‏ اع٣14[ 1eutonic )Gernanic(‏ فرع من عائلة اللغات 
الهندية-الأوروبيةء لايزال أغلبها مستخدما اليوم» من أوسعها استخداما الإنجليزية والأمانية 
والهولندية والفريزية والفلمنكية واللغات الإسكندينافية كالسويدية والدنماركية والأيسلندية 
والترويجية. [امترجم]. 
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نفسه يشبهون أنفسهم بلغة إيجابية بالقرطاجيين ضد الفرنسيين «الرومان». 
كانت النزعة الجمهورية الانفصالية من ظواهر القرن التاسع عشر ق آيرلندء 
لكن كما هي حال الكثير من رفاق فالانسي في جماعة الهيمنة البروتستانتيةء 
كانت نزعته القومية تعددية ومعقدة. فمع أنه رها نذر نفسه للثقافة والتاريخ 
الأيرلنديين» فإن مقالته «الإثبات» مهداة إلى الملك. ولا ينتقد فيها الإنجليز 
مباشرة إلا لسوء فهمهم للعلاقة القدهة بين الجزيرتين. ومثلما فعل سامس 
وبوشار» يعطي موذج فالانسي الجزيرتين تاريخا مشتركا قبل الغزو الروماني 
والأنغلوسكسوني لإنجلتراء وهي رؤية تؤكد الأصول المشتركة وتوحي بتعلقه 
بعلاقة قومية جامعة بين الجزيرتين. 

لاقت النزعة الفينيقية رواجا هائلا في أيرلندا إبان العقدين الأخيرين من القرن 
الثامن عشر. جزئيا بإلهام من الثورة الأمريكية حققت الحركة الوطنية بعض النجاح 
المؤقت في ضغطها من أجل إصلاح القوانين العقابية والتجارة الحرة والحكم الذاقي 
الأيرلندي تحت التاج البريطاني. كانت بعض المقاربات المعاصرة تضادية صراحة 
أو انعزالية على أقل تقدير» ومن ذلك أن السياسي الأيرلندي إيرل روس الثاني 
لورانس بارسونز 0۸8ء۴۲ ce٣eإ [4w‏ كتب مقالة بعنوان «دفاعا عن تاریخ أيرلندا 
llقدpı« Defence of the Antient History of Ireland‏ (1795) ذھب فیھا 
إلى أن «الأيرلنديين كانوا مستعمرة فينيقية» بالدرجة الأولى هنا أيضا بناء على 
أسس لغوية"'. أخذ بارسونز زمام المبادرة من فالانسيء واعتمد بشدة على إعادة 
إنتاج بلاوتوس للكلام «القرطاجي»*» ليقول «لقد بات من المسلم به تماما حاليا 
أن القرطاجيين جاءوا في الأصل من فينيقياء وتحدثوا اللغة الفينيقية. وقد حفظ 
بلاوتوس عينة من تلك اللغة في مسرحية له تحتوي على بعض كلام الشخصية 
القرطاجية حانون بلغة بلده. يتضح عند الفحص أن هذا الكلام هو لغة الأيرلنديين 
عینها بجلاء لا ینکر». 


(#) في مسرحيته ا مكتوبة باللاتينية بعنوان «بيونولوس» sدااهءه۴‏ (الفنيقي) التي رها كتبت 
بين العامين 195 و189 ق.ح.ع. يورد اممؤلف تيتوس ماكıوس‏ ڊlێاgتgس Titus Maccius Plautus‏ 
(تقريبا 184-254 ق.ح.ع.) في الفصل الخامس كلاما باللغة البونية مكتوبا بحروف لاتينية على 
لسان الشخصية حانون مصمصهة8. [امترجم]. 
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ذهب بارسونز إلى أن اللغتين الأيرلندية والقرطاجية متماثلتان إلى حد ينبن 
بأن الأولى تحدرت يقيتًا من الأخيرةء أو العكس» أو أن الشعبين ينتميان في الأصل 
إلى بلد واحد”“. ويذهب إلى أن الرصاص» وليس القصدير» هو ما يحمله الاسم 
جزر كاسيتريدس المذكورة في النصوص الكلاسيكيةء وأن الفينيقيين بذلك هم 
أصحاب مناجم الرصاص ف أيرلنداء ولا بد أنهم من ثم قد أسسوا مستعمرة 
هناك «قبل هيرودوت بعصور كثيرة»". ويرى أن العلاقة الفينيقية مع جزر 
شمال الأطلسي تبداً وتنتهي من أيرلنداء ولا وجود لبريطانيا فيهاء إذ إن الفينيقيين 
«أصبحوا ملمين بأيرلندا بدرجة سرع وأفضل منهم بإنجلترا». بل إن معرفتهم 
بإنجلترا جاءت من اتصالهم بالأيرلنديين» الذين تعلموا منهم الاسم «ألبيون» 
لجزيرة بريطانيا كلهاء الذي نقلوه بعد ذلك إلى اليونانيين» ومنهم أرسطوء لكن 
هذا الاسم كان في حقيقة الأمر يشير تحديدا إلى أسكتلندا (ألبين «نطلA)»‏ تلك 
المنطقة التي استعمرها الأيرلنديون*'. 

ثمة مؤلفون أنغلو-أيرلنديون آخرون تبنوا الفرضية الفينيقية على اعتبار آنها 
تقدم طريقا وسطا مفيدا بين الإنجليز والأيرلنديين. كان من أبرز أنصار هذه المقاربة 
شارلوت بروك ء0kەBr‏ otteاإCha‏ (تقريبا 1793-1750)ء الابنة الوحيدة» من 
بين اثنين وعشرين ابنا وابنةء التي عاشت على الأرجح للرواثي والكاتب اممسرحي 
الأنغلو-أيرلندي هنري بروك. كانت الآنسة بروك دارسة متحمسة للغة الغيليةء 
نشرت في العام 1789 كتابها «بقايا من الشعر الأيرلندي« Reliques of Irish‏ 
Pey‏ مزودا بحواشي مستفيضة توضح» من بين أشياء آخرىء» «الأصل الفينيقي» 
للأيرلنديين» ومن ذلك قولها: «كان الأيرلنديون يسمون الفينيين sصهنہ٥۴‏ (أو 
sئہPe)».‏ على اسم سلفهم العظیم فینیوس فرسا ۴۵4 وںنہeط۴‏ أو رها من 
تحدرهم الفينيقي»”". وكما فعل فالانسيء ركزت بروك على مد جسور التواصل» 
أكثر منها على النقدء ومن ذلك آنها تشرح دوافعها قي الاستهلال بالقول: «حتى 
الآن لا تعرف جارتنا النبيلة بريطانيا عنا سوى أقل القليلء وإذا تعارفنا كش فلا 
بد ننا سنكون أصدقاء أفضل»'. 

فمة مثال لاحق» هو سيدني أوينسون» لاحقا الليدي مورغان» وهي مؤلفة مولودة 
لأبوين مختلطين- أيرلندي وإنجليزية- كانت تعتبر نفسها آيرلندية وكاثوليكية 


302 


وراديكالية سياسيا. تحكي روايتها الرسائلية «الفتاة الأيرلندية الجامحة: حكاية 
قومية» »1he Wid Irish Girl: A National ' ale‏ اممنشورة ف العام 1806› 
قصة حب بين أميرة أيرلندية وشاب أرستقراطي إنجليزي متنكرء على خلفية نزع 
ملكية الأراضي الأيرلندية والقوانين العقابية. تقوم عائلة الأميرة بتعريف الشاب 
الإنجليزي ب«آمتهم» و«شخصيتهم الطبيعية القومية» ويتكرر موضوع الأصول 
الفينيقية لأيرلندا في القصة وفي حواشي أوينسون امستفيضة واممتبحرة التي تحتوي 
على إشارات عديدة إلى فالانسي وبروك وأثريين آخرين”". وكما هي الحال في 
رواية فالانسيء هثل الفينيقيون هنا واحدا من بين الجذور الأيرلندية الكثيرة التي 
تشمل اليونانيين والفرس'. 

واجهت أوينسون صعوبة في نشر روايتهاء إذ اعتبرت «مناهضة للاهتمام 
الإنجليزي بأيرلندا»”"» مع أن ختام الرواية ليس إثباتا للاستقلالية الأيرلندية 
بل زواج الأميرة وحبيبهاء إذ تظل أيرلندا خادمة لسيدها الإنجليزي الأكثر 
استنارة. كتب والد البطل الإنجليزي: «لنترك.. الفروق بين الإنجليز والأبرلنديينء 
والبروتستانت والكاثوليك. مدفونة إلى الأبد. وأنت تتطلع إلى أن يكون هذا 
الاتحاد العائلي نموذجا يحتذى لوحدة وطنية للمصالح والمشاعر بين أناس 
متخاصمين» وإن كانوا متحالفين بطبيعة الحال» عليك أن تبذل قصارى جهدك 
لإتمام حدث يجعل كل عقل حر وقلب كريم يتمناه»“. يفصل بطل الرواية 
النزعة القومية عن السياسة صراحةء فيقول في حديثه لأحد الكهنة عن 
«الطبقات الدنيا» الأيرلندية: «لديّ اقتناع بأن مساعيّ قد بذلت لتحسين حالها 
جذريا... سيكونون أناسا سعداء وراضين وموسرين باممعنى السياسي» وكذلك 
با معنى الطبيعي والقومي». 

كانت أوينسون من أواخر الدعاة المتحمسين للنزعة الفينيقية الأيرلندية التي 
م تستمر إلى القرن التاسع عشرء بعد أن وصلت الحركة الوطنية نهايتها المباغتة 
مع فشل ثورة العام 1798 ضد إنجلترا بقيادة تنظيم الأبرلنديين المتحدين الأشد 
راديكالية. أنشاً قانون الاتحاد التالي في العام 1800 «امملكة اممتحدة لبريطانيا 
العظمى وأيرلندا» وبعدها أخذ القوميون يتراجعون”. من اللافت للنظر أن 
أحداث رواية أوينسون تدور إبان القرن الثامن عشرء وأن صياغتها ل«الأمة» صياغة 
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جامعة تماما من النوع الذي هيز العصر الحديث المبكر. وبعد آكثر من عقد بقليلء 
يسخر اللورد بایرون من هذا التقلید في وصفه للدون خوان بأنه*: 
کان ما تسمیه إیرین**) ف علیائهاء 
الإرس القدهة أو الأيرلندية***» أو قد تكون البونية 
(إن الأثريين الذين مكنهم استيطان الزمن 
الذي يستوطن كل الأشياء الرومانية أو اليونانية أو الرونية****) 
يقسمون أن لغة بات نشأت من نفس الزطةة(****) 
مع لغة حنبعل» وترتدي السترة الصوريةء 
عليها أبجدية ديدون» وهذا أمر عقلانيي 
مشل أي فكرة آخرىء وليس قوميا) 
لکن خوان کان مفعما بالنشاط 
شيء من الاندفاع» وطفل يحب الغناء. 

ثمة حاشية لهذا المقطع نصها: «راجع الميجور فالانسي والسير لورانس بارسونز». 
أخذ الاهتمام بالفينيقيين يتضاءل» وعلى رغم أن كتاب روبرت دنلوب «تاريخ 
أيرلندا: من أقدم الأزمنة حتى الوق لاض« History of Ireland: From the‏ 
gill Earliest Times to the Present Day‏ نشرته دار جامعة أكسفورد للنشر 
في العام 1922ء ذلك الوقت المتأخرء يبدأ ب«اكتشاف» الفينيقيين لأيرلنداء فإنه 
يوضح أنهم م ينشئوا سوى محطات تجارية صغيرة لاستغلال امموارد الطبيعيةء من 
دون الانخراط في برنامج استعماري كبير في أيرلنداء التي لايزال «عنصرها السكاني 
الأساسي» (العام 1922) هو «العرق صاحب الرأس الصغير الطويل والشعر الأسود» 


(#) الدون خوان دهن[ 201 هو عنوان مسرحية اللورد بايرون ١٠إر8‏ 10۲4ء وهي الشخصية 
الأدبية الأسطورية الإسبانية للرجل صائد النساءء يسخر فيها بايرون من الدون بجعله صيدا سهلا 
للنساء. [امترجم]. 

(#*٭) إیرین ٤۲1١‏ كلمة إيبيرنية-إنجليزية تعني أيرلنداء مأخوذة من الكلمة الأيرلندية ”ہ۴۲ 
التي تعني أيرلندا. [امترجم]. 

(#) الإرس ۵إ اسم يطلقه بايرون على اللغة الأيرلندية. [المترجم]. 

(*###) الرونية ءنصن۲ أو وعدن هو اسم الأبجديات القدهة للغات الشمالية. [امترجم]. 

( 4 *) بات ۲۵۲ اسم عام يطلقه الإنجليز على أي شخص أيرلندي. [المترجم]. 
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المسمى إيرناي نه١”إE‏ الذي وجده الفينيقيون لدى وصولهم”". ويطمتن دنلوب 
قرّاءہ إلى آن الفینیقیین «م یکونواء كما يفترض عموما شعبا سامیاء بل کانوا جزءا 
من مجموعة من الشعوب» كانت جزيرة كريت مركز حضارتها»”. 
KKK‏ 

ساعد الفينيقيون المفكرين البريطانيين والأيرلنديين في صياغة آفكارهم بشأن 
أمة كل منهم» إذ دعمت الإشارات إلى الماضي الفينيقي عديدا من الادعاءات 
الإثنية والسياسية قي وقت تبنيهاء وكشفت خصومات قومية. ومکنت الدارسين 
من تجاوز الإمبريالية من أعلى ومن أسفل» إذ أمكن وصف بريطانيا التيودورية 
والاستيوارتية بآنها مستعمرة فينيقية في مواجهة فكرة إنجلترا الأنغلوسكسونية *) 
قبل أن يؤصل الكَّاب الإنجليز خلال القرن الثامن عشر مقاربة التشبيه الثقافق 
مع الفينيقيين في مواجهة الفرنسيين الرومان. وكان اممفكرون الأيرلنديون» في 
الوقت عينه» يتبنون فكرة التحدر الفينيقي» وآنهم نظير قرطاجة» مواجهة 
الصورة النمطية البريطانية لهم بآنهم متخلفون وبدائيونء ولتسليط الضوء على 
الجوانب الوحشية في الإمبريالية البريطانية. فعلى غرار ما حدث خلال الحقبة 
الرومانيةء استخدم الفينيقيون طممارسة الألعاب الإمبراطورية» فكان ظهورهم 
يخدم آماكن أخرى ومصادر قوة أخرىء وكان وصفهم يتوقف على السياسة 
والإمبراطورية ام معاصرتين» أكثر منه على إثنية قدهة. هنا أيضا نرى أن الهويات» 
البعيدة كل البعد عن أن تكون اختراعات شعبية عفوية وتحرريةء يخلقها 
الأثرياء والأقوياء من أجل مصالحهم. 

على أن الفينيقيين لا يُقدّمون مطلقا في هذه القصص على أنهم أسلاف 
إقصائيون أو نظير كلي» فثمة شعوب أخرى توجد أسفل السكان امعاصرين 
للجزرء ولا يتكشف التناظر إلا في الجانبين العسكري (علاقة قرطاجة بروما) 
والتجاري (كونهم روادا للتجارة الحرة). ولا يوصف الفينيقيون أنفسهم بأنهم 
أمة إثنية-ثقافية كاملة النضج من النوع الذي تتبعت ظهوره في الفصل الأول 
(#) الاستيوارتية نسبة إلى آل استيورات ءاءهدںا؟ تلك العائلة الملكية التي حكمت إنجلترا بعد 
آل تيودورء بين العامين 1603 و1714ء تميز عهدها بالنزاعات الداخلية والحروب الأهلية وإسقاط 
هذه العائلة ثم عودتها. [المترجم]. 
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من الكتاب. لكن اممؤلفين الذين تقصيت آراءهم في هذا الفصلء باللغة التي 
استخدموها والأهمية التي أعزوها إلى الارتباط بالفينيقيين» مهُدوا الطريق 
لكتابات القرن التاسع عشر التي صنعت من الفينيقيين القدماء أمة حديثةء 
ولتبني الفينيقيين إبان القرن العشرين روادا وأسلافا إقصائيين لدول قومية 
حديثة. الآن يستطيع الفينيقيون الجدد في لبنان وتونس الذين بدأت بهم 
الكتاب» أن يأخذوا مكانهم ضمن تقليد طويل» باعتبارهم مرحلة أخرى في قصة 
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في جميع الأعمال المهمة التي كتبت خلال 
العقود القليلة الماضية بشأن «الهوية» مم ينل 
مفهوم الهوية ذاته اهتماما يذكر؛ لأننا عادة 
نتساءل كيف تتشكل الهويات وکیف تتبدل 
وتتغيرء ولا نتساءل عما إذا كانت موجودة 
ابتداءً آم لا. وقد حدد روجرز بروبیکر R086۲۶‏ 
Frederik Cooper رڊaS dıردıرêg Brubaker‏ 
إشكالية مركزية ف المقاربات الحديثة للموضوع. 
هي «أننا لا نعرف سبب الإصرار على تصور ما 
بتميز عادة بأنه تعددي ومجزاً ومائع على آنه 
«هوية» على الإطلاق»". حتى الهوية الشخصية 
ذلك الحس القوي لدى اطمرء بذاته كفرد متمايز 


نهم يقومون عادة بتوقيف اموق ٤‏ ۾ ته 5 u»‏ )2( » 
هویتهم» ا لا رف کف ان آ | ا ألخامجة هة » ۴ الک dû‏ 
الاس في اماضي ينظرون إلى أتفسهم» e‏ 

أو بأي عدد من الطرق المختلفة» إذ ھی فقط طرق مصطنعة نختارها لتنظيم 
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العام وأنفسنا وبعضنا بعضاء ومهما بلغت قوة التعلق الذي تستحثهء فإنها ليست 
حقائق كلية أو طبيعية. وقد أوضح روجر ڇڍ۾س Roger Rouse‏ أن فكرة أن الناس 
يندرجون ضمن جماعات اجتماعية مجردة بحكم اشتراكهم في سمة معينةء ويشغلون 
ضمنها مكانات مستقلة ومتساوية نظرياء كانت ستبدو بلا معنى للناس قي آوروبا 
الوسيطةء لأنهم كانول عوضا عن ذلك بُغْطون مكانات مختلفة ضمن علاقات متداخلة 
لتراتبية ملموسة. 

حقيقة الأمر أن المؤرخين على رغم أنهم يقومون عادة بتوقيف اموت وتفتيش 
جیوبهم بحثا عن بطاقات هویتهم» فإننا لا نعرف كيف كان الناس في الماضي ينظرون 
إلى أنفسهم» أو بأي عدد من الطرق المختلفة. لقد ذهبت ف هذا الكتاب إلى أن 
حالة الفينيقيين تسلط الضوء على مدى تشوه التصور الأكادهي التقليدي لحس 
الهوية الجامعة على مستوى «شعب» أو «ثقافة» أو «أمة» في العام الكوزموبوليتاني 
المتشابك للبحر الأبيض ال متوسط القديم» بفعل التركيز الأكادهي التقليدي على عدد 
صغير من ال مجتمعات غير العادية تماما في ظهورها التاريخي وف حيازتها للكتابة. 

كانت نقطة انطلاقي هي أننا لا نتوفر على أدلة جيدة على أن الناس القدامى 
الذين نسميهم الفينيقيين عرفوا أنفسهم بآنهم شعب واحد أو تصرفوا باعتبارهم 
جماعة داثمةء ولا أستنتج من غياب الأدلة أن الفينيقيين لا وجود لهم في الماضيء ولا 
أن أحدا م يسم نفسه فينيقيًا في أي ظرف من الظروف» فقد كان ممتحدث الفينيقية 
- لا ريب - مخزون من تصنيفات الذات أكبر مما بقي ضمن أدلتنا المهترئةء بل إنه 
من اممدهش آلا يكونوا قد وصفوا آنفسهم لليونانيين بأنهم فينيقيونء بالنظر إلى أن 
اليونانيين هم الذين اخترعوا هذا المصطلح» حتى إنني أبرزت حالات عدة حدث 
فيها شيء قريب من ذلك. لكن حجتي» عوضا عن ذلك» هي أننا ينبغي ألا نفترض 
أن «فينيقيينا» هؤلاء اعتبروا أنفسهم جماعة قياسا على نماذج معاصرة لتكوين 
الهوية بين جيرانهم» لا سيما أن أولثك الجيران لا يقدمونهم على أنهم جماعة واعية 
بذاتها أو شديدة التمايز. وكل ما علينا هو أن نتقبل الفجوات في معرفتناء وأن نملا 
الفراغات بالقصص التي هكن أن نحكيها. 

تشمل القصص التي عرضتها في هذا الكتاب طرق تعريف الناس في شمال المشرق 
لأنفسهم مدنهم» وبدرجة أكبر بعائلاتهم ومهنهم وكان من بينها أيضا تشكل شبكات 
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اجتماعية وثقافية واقتصادية معقدةء تمحورت حول مدن وإمبراطوريات وآفكار 
بعينها. كانت هذه الشبكات أحيانا مغلقة وصغيرة نسبياء مثل حلقة التوفةء وكانت 
في حالات آخرىء تماما كما فعلت شبكة ملقرت» توجد روابط دينية وسياسية مشتركة 
عبر أنحاء البحر الأبيض الممتوسط: مع مستوطنات مشرقية أخرى» ومع مستوطنين 
آخرين» ومع جماعات أهلية. بل إن التماهيات مع عديد من التقاليد الاجتماعية 
والثقافية إحدى السمات المتواترة للناس والمدن التي نسميها فينيقية وهي سمة 
استمرت خلال الحقبتين الهيلينستية والرومانية اللتين وظف «الانتساب الفينيقي» 
فيهما بوصفه أداة سياسية وثقافيةء وإن مم يرفعه أحدهم باعتباره هوية إثنية. 

ثمة قصة أخرى تمكن متابعتهاء هي أن نقرأً غياب الهوية والثقافة الجامعتين 
والتنظيم السياسي الجامع بين متحدن الفينيقية كاختيار إيجابي» باعتباره شكلا من 
أشكال المقاومة في مواجهة قوى إقليمية أكبر. ذهب جيمس سي اسكوت آخيرا 
في كتابه «فن مراوغة lلۈخضlع«‏ )2009( The Art of Not Being Governed‏ 
إلى أن الناس امتمتعين بالحكم الذاتي الذين يعيشون على محيط دول توسعية 
يتبنون استراتيجيات لتجنب الإدماج وتقليل الضرائب والسخرة والعمل القسري. 
يركز اسكوت على مرتفعات جنوب شرق آسياء تلك امنطقة التي عرف أحيانا حاليا 
بالاسم زوميا «نصهZء‏ وعلى علاقتها مع دول السهل الكبرى ف اممنطقة مثل الصين 
وبورماء ويصف عددا من التكتيكات التي يستخدمها أهالي امرتفعات للتملص من 
سلطة الدولة» منها «تشتتهم مكانيا عبر تضاريس وعرةء وتنقلهم» وممارساتهم 
الزراعيةء وبنية قرابتهم» وهوياتهم الإثنية الطيعة ... وبنيتهم الاجتماعية المرنة. 
واختلافهم الديني» ونزوعهم إلى المساواةء وحتى تقافاتهم الشفهية غير اممكتوبة». 
تمثل عملية إعادة البناء المستمرة للهوية موضوعا أساسيا لكتاب اسكوت» ذلك أن 
«الهويات الإثنية في المرتفعات تختلق سياسيا لوضع الجماعة في مقابل غيرهاء في 
تنافس على القوة وامموارد»“. لذلك تتألف الاندماجات السياسية في زومياء وإن 
كانت نادرة من تحالفات واتحادات صغيرة لا تدوم طويلا تحفظ غالبا ضمن 
أسماء آماكن محلية مثل «الاثني عشر سیدا تائیا»* نا1٥‏ چ۸ ٥ءم1؟‏ أو «التسع 


(#) التائيون ة1" جماعة من متحدث اللغة التائية #عه٠ع«ه!‏ ة1 ونسلهم الذين يعيشون حاليا قي جنوب الصين 
وجنوب شرق آسيا البري. [امترجم]. 
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بلدات» .K0 My‏ وهي معلومات تسلط ضوءا جديدا على اجتماعات اتحادية 
مسجلة في طرابلس («الثلاث مدن») القرن الرابع ق.ح.ع.*. 

ثمة جوانب كثيرة في تحليل اسكوت تبدو مألوفة في عام البحر الأبيض الممتوسط 
القديم» فعلى محيط الإمبراطوريات الزراعية الكبرى في بلاد ما بين النهرين وإيرانء 
مة مرشح آخر محتمل لتسمية «منطقة التبعثر» ٠١٠z١٠ةطى‏ وإن كان مختلفا 
كثيرا عن زوميا. على أن صدق نموذج اسكوت بالنسبة إلى مرتفعات جنوب شرق 
آسيا نفسهاء وهي مسألة خلافية تماما منذ نشر الكتاب» غير ذي صلة لأغراضنا) 
فما يهمنا هنا هو مدى فائدته ف النظر إلى اممنطقة الجبلية في شمال المشرق وأماكن 
لجوء أهله ف البحر الأبيض الممتوسط وحوله. 

وبناء على ذلك هكن أن نذهب إلى أن قاطني اممشرق استخدموا إلى جانب 
الثورة الصريحةء عديدا من الاستراتيجيات للتملص من أثقل تجاوزات القوة 
الإمبراطورية. كان من بينها تنظيم أنفسهم في دول مدينية صغيرةء بينها صلات 
سياسية واهنة وتراتبية ضعيفةء ما فرض على القوى الأكبر الدخول في مفاوضات 
وترتيبات متعددةء وقدم للجماعات امعنية فرصا صغيرة عديدة» ومن ثم محتجبة 
للتملص من الضرائب وغيرها من اممسؤوليات» أو بتعبير اسكوت «انقسم حتى 
تراوغ الإخضاع»*. كان من شأن اممقاربة الكوزموبوليتانية للثقافة واللغة في تلك 
المدن أن تكمُل هذه المقاربة» معنى عدم الالتزام بأي طريقة معينة للفعل أو 
الوجود» أو حتى المظهر وترك الولاءات غامضة والخيارات مفتوحة. بل إن أحد 
أكثر الجوانب خلافية في نموذج اسكوت يفسر غياب الأدلة على وجود أدب فينيقيء 
على الرغم من تقاليد الأساطير وامملاحم السابقة ف الشرق الأدنى» إذ يذهب اسكوت 
إلى أن الجماعات التي درسها لا تفتقر إلى معرفة القراءة والكتابة بقدر ما هي 
جماعات من نوع ما بعد القراءة والكتابةء فب«النظر إلى المزايا الكبيرة ممرونة 
التواريخ والأنساب الشفهية على ال مكتوبةء يكون من اممتصور على الأقل أن نعتبر 
غياب معرفة القراءة والكتابة والنصوص المكتوبة تواؤما متعمداء بشكل أو بآخرء 
مع حالة اللادولة». 

ثمة خيار آخر متاح» هو ركوب البحر» وهو منطقة مألوفةء ومنيعة أيضاء 
كان من شآن خبرة البخّارة المشرقيين ومعرفتهم بها أن تجعلهم وتجعل 
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نشاطاتهم بعيدة عن أعين أسيادهم ف الشرق وعن مساءلتهم. قدم البحر أيضا 
طريقا للهرب من مصادر السلطة المحلية» وتوحي القصص التي نسمعها عن 
الأصول غير الرسمية طمستوطنات غربية مثل قرطاجة ولبدةء بغض النظر عن 
مدی صحتهاء أنهم منوا هذا الجانب. وكذلك هكن للنفور من الحكم أن يفسر 
الظاهرة التي أبرزتها مرارا على امتداد الكتاب» وهي أن «فينيقيينا» هؤلاء 
لا متنعون بوضوح عن التماهي كفينيقيين فقطء بل غالبا ما يسقطون فكرة 
التماهي برمتها. 

من اللافت للنظر في ضوء ذلك آن آول تعبير واضح باق عن هوية «فينيقية» 
صريحة» هو النخلة» فرضه القرطاجيون على رعاياهم» وهم يوسْعون سلطة 
الدولة إلى درجة غير مسبوقة بين متحدف الفينيقية وتبنته صور حينها 
رمزا لنجاحها الاستعماري» واستغله حكام رومان لاحقا في دعم نشاطاتهم 
الإمبراطورية. يكشف ذلك عن جانب سلبي آخر لتكوين الهويةء هو أنها تكون 
غالبا تكتيكا للتنمر الثقاف» وتفيد أصحاب السلطة أكثر مما تفيد الساعين 
إلى تمكين الذات. تتراوح الأمثلة الأوروبية الحديثة من الاستراتيجيات اللغوية 
والثقافية للتعليم التي حولت «الفلاحين إلى فرنسيين» إبان أواخر القرن التاسع 

عشر""» إلى برنامج تحسين النسل المعروف بالاسم ليبينزبورن ١إ0طاءدمطم1‏ 
الذي بدأه النازيون في u‏ الوسطى إبان منتصف القرن العشرين لإنجاب 
مزيد من الأطفال الآريين من خلال التناسل بين ضباط قوات الأمن الخاصة 
الألمان ونساء أجنبيات «نقيات عرقيا»"'. تؤكد هذه الأمثلة صعوبة التمييز 
بين التصورات الداخلية والخارجية للهوية عندما تلقى هويات داخلية ظاهريا 
تشجيعا من أعلى» أو حتى من الخارج» تماما كما انطوى بناء الهوية الفينيقية 
الحديثة على تمتين تدريجي لهوية الفينيقيين القدماء. 

تشکل محاولات وضع تمييز واضح بين الهوية «الناشئة من الداخل» و«القادمة 
من الخارج» في رأييء جزءا من ميل أوسع للتعامل مع الهويات على أنها غايةء لا 
وسيلةء وللترکیز على طرق تشکلها آكثر من التركيز على سببه. في حين أن ادعاءات 
الهوية تكون دانما وسيلة لتحقيق غاية أخرى وإعلان «الانتساب الفينيقي» في 
كل الحالات التي تقصيتها هنا كان بيانا سياسياء وليس شخصياء استخدم أحيانا 
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ممقاومة الدول والإمبراطوريات» من أفريقيا الرومانية إلى أيرلندا هيو أودونيل*) 
واستخدم ف أحيان أكثر لتوطيدها بإعطاء هيبة وحجية قدهتين لأنظمة لاحقة 
وهي استراتيجية يمكن أن نراها ف العملات الفينيقية لقرطاجةء ونصب الإمبراطور 
إلاجبلوس إله الشمس الفينيقي في روماء وإعجاب البريطانيين بالقوة البحرية 
الفينيقيةء وسفينة حنبعل القذاف السياحية. 

وأخيراء فإن النزعة القومية الحديثة هي التي خلقت الفينيقيينء ومعهم الكثير 
من آفكارنا الحديثة عن البحر الأبيض الممتوسط القديم. خدمت النزعة الفينيقية 
أغراضا قومية منذ العصر الحديث المبكر» وقد تكون فكرة الإثنية الفينيقية كاملة 
النضج اختراعا من القرن التاسع عشرء أي أنها نتاج لأيديولوجيات سعت إلى إثبات 
وجود شعوب أو «أمم» قدهة في قلب دول قومية جديدةء لكن جذورها أعمقء 
تماما مثل جذور النزعة القومية ذاتها. فالنزعة الفينيقيةء سواء باعتبارها أسطورة 
عن الأصول أو نظيرا ثقافياء تجميعية أو تضاديةء إمبريالية أو مناهضة للإمبريالية 
دعمت توسع أمة بريطانيا خلال العصر الحديث اممبكرء ودعمت مكانة أمة أيرلندا 
باعتبارها منفصلة وأصيلة ضمن تلك الإمبراطوريةء وساعدت في توطيد الأمة اللبنانية 
إبان عهد الانتداب الإمبراطوري الفرنسي» تأسيسا على هوية فينيقية إقليمية متفق 
عليها بين المفكرين المحليين والفرنسيين» وساعدت أيضا في بناء أمة تونس في تضاد 
مع الاستعمار الأوروني. 

أختتم الكتاب» فيما يليء مناقشة عدد من الكتاب الذين استخدموا الفينيقيين 
للتشكيك في النزعة القوميةء وليس توطيدهاء وهم يعيدوننا إلى حيث بدأناء إلى أيرلندا. 


الفينيقيون فيما بعد القومية 

في محاضرة ألقاها في مدينة ترییستي ۲٥٤۲۲‏ في العام 1907 بعنوان «أيرلندا: 
جزيرة القديسين والحكماء»» قدم جيمس جويس الشاب إشارة متأخرة غير متوقعة 
إلى التقليد الفينيقي الذي ربطه صراحة بتأمل فكرة الأمة”'. بدأ جويس كلامه 
بالقول: «إن الأمم مثل الأفراد تماماء لكل منها آنا هع وليس غريبا أن يسعى أحد 


(#) هيو أودونيل هو بطل مسرحية براين فريل «ترجمات» التي بدأ بها الكتاب الحالي. [المترجم]. 
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الأعراق إلى أن ينسب إلى نفسه صفات وأمجاد م تعرفها أعراق أخرى» بداية من 
أجدادنا الذين وصفوا أنفسهم بأنهم آريون ونبلاءء وصولا إلى اليونانيين الذين اعتادوا 
إطلاق وصف البرابرة على أي شخص م يكن يعيش داخل أرض هيلاس اممقدسة. 
والأيرلنديون من جانبهم» يحبون بفخر غير قابل للتفسير أن يشيروا إلى أرضهم بالاسم 
جزيرة القديسين والحكماء اه ٠‏ نامةه“ وهو تحوير للاسم اللاتيني المعياري 
«إنسولا سانكتوروم آي دوکتوروم» 0ruاdoc insula sanctorum et‏ الذي 
كان يستخدم في أيرلندا للإشارة إلى تقليد الرهبانية الوسيطة. إن القديسين هم 
المتهمون اممعتادون عند جويس» ومنهم بالطبع القديس باتريك )اه۲ .ا8 الذي 
أدخل الكاثوليكية إلى أيرلنداء لكن بعض الحكماء على الأقلء ينتمون - في رأيه - إلى 
تقليد مختلف تماما وأقدم كثرا. فاللغة الأيرلنديةء كما يخبر جمهوره: 
شرقية الأصل» وقد ربطها لغويون كثر بلغة الفينيقيين القدماء 
مكتشفي التجارة وا ملاحة» وفق ا مؤرخين. أسس هذا الشعب ال مغامرء 
باحتكاره للبحر» حضارة في أيرلنداء كانت ف حالة أفول وتوشك على 
الاختفاء قبل أن مسك أول مؤرخ يوناني ريشته.... واللغة التي 
يضعها الكاتب اممسرحي بلاوتوس على فم الفينيقيين في مسرحيته 
بوينولا [كذا]» هي اللغة نفسها**) كما يقول الناقد فالانسيء التي 
يتحدثها الفلاحون الأيرلنديون حاليا. كان دين ذلك الشعب القديم 
وحضارته» اللذان عرفا لاحقا بالاسم الدرويدية» مصرين*'. 
يستخدم جويس نظرية الأصول الفينيقية لأبرلنداء التي كان الزمن قد عفا عليها 
حينذاك» بطريقة معمقةء بالنأي بنفسه عن الفرضية بإرجاعها إلى دارسين آخرينء 
وكذلك باستغلال التقليد المضاد الذي ربط الفينيقيين بالبريطانيين ف إشارة لاحقة 
إلى «الوفاء البوني لدى الإنجليز» المتمثل في خرق المعاهدات مع الأيرلنديين*'. 
يصف جويس نفسه صراحة بأنه «مراقب متجرد» ولیس «قومیا راسخا»'» 
والنظرية الفينيقية لديه ليست الأساس اممباشر للقومية الأبرلنديةء سواء في تضاد مع 


(*) هيلاس ءھااء٣‏ هو الاسم الذي أطلقه اليونانيون القدماء على بلادهم» ومنه اشتق اسمهم Hellenes‏ 
[الهيلينيون]. [اممترجم]. 
(xX)‏ اسم المسرحية الصحيح هو بوینولوس ءںاu ۲۴0e"‏ (الفتيّقي)» ولیس بوینولا ھا" عه۴. [المترجم]. 
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الإنجليزء أو بالشراكة معهم. توجه ال محاضرة نقدا قاسيا للمعاملة الإنجليزية لأيرلندا 
على مدى قرون الاحتلال» لكن جويس ينتقد الأيرلنديين بالقدر نفسه على الأقلء 
لردهم على الغزو البريطانيء بل إنه يسخر من الملوك الأهليين الذين مكتوا الدينيين 
ط1 من غزو أغلب الجزيرة*» بينما هم «مشغولون بقتل بعضهم بعضاء 
مع فواصل استراحة مستحقة من حين إلى آخر للعب الشطرنج»". 
يستخدم جويس الفينيقيين» عوضا عن ذلك لتقويض الخطاب القومي الفج. بل 
إن نسخة القصة التي يرويها جويس لجمهوره لا ترجع اللغة والثقافة الأيرلنديتين 
إلى غرباء فقطء بل تجعل تلك الحضارة «الفينيقية» ذاتها «مصرية»» فتكذب 
ادعاءات النقاء القلطيء ما مكنه من الاحتفاء بأيرلندا كأرض ذات أصول متعددة: 
إن حضارتنا نسيج هائل» تمتزج فيه عناصر شديدة التباينء 
يوفق بين الضراوة النوردية والقانون الرومانيء وبين الأعراف 
البورجوازية الجديدة وبقايا دين سرياني. لا جدوى قي هذا 
النسيج من البحث عن خيط ظل نقيا وبكرا وم يتأثر بخيوط 
أخرى قريبة. ثم ما العرق أو اللغة التي هكن أن تذعي في الوقت 
الحاضر أنها نقية (باستثناء تلك الحالات القليلة التي حفظتها 
إرادة هازلة» مثل شعب أيسلندا)؟ فليس لأي عرق حق التباهي 
بذلك» ومنهم العرق الذي يسكن أيرلندا حاليا. وينبغي على 
القومية (إذا مم تكن اختلاقا مفيدا حقا مثل الكثير من الاختلاقات 
الأخرى التي وضعت مشارط العلماء الحاليين نهاية لها) أن تجد 
مبررا أساسيا لوجودها في شيء يتجاوز أمورا متغيرة مثل الدم أو 
اللغة البشرية ويتسامى عليها ويَجُبّها. 
إن تاريخ أيرلندا القدهة هكن أن يدعم ادعاءها بحضارة أقدم وأعظم من 
حضارة أسيادها السكسونيين لكن جويس لا يؤمن بإمكانية صنع رأسمال سياسي 
من هذا التاريخ» «ولا راه حتى في قدح إنجلترا النهابةء ولا قي ازدراء الحضارة 
(#) الدينيون 5« جماعة جرمانية شمالية (دولتهم القومية الحالية هي الدنمارك) غزوا إنجلترا بداية من القرن 


الخامس» وعرفوا فيها بالاسم الأنغلوسكسونيين. كأن جويس يقول إن الإنجليز دخلاء على الجزر» حتى على جزيرة 
بريطانيا ذاتها. [المترجم]. 
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الأنغلوسكسونية واسعة الانتشارء وإن ظلت حضارة مادية تماما. فكما ماتت مصر 
القدهةء ماتت أيرلندا القدهةء وقد نشد رثاؤها وختم على شاهد قبرها». 

غير أن النزعة القوميةء في رآي جويس» ليست الممشكلة الوحيدة للجزيرة 
ف«أيرلندا بكل كيانها تفخر بأن إخلاصها لتقاليدها القومية لا يقل عن إخلاصها 
للكرسي الرسولي*) إذ يعتبر أغلبية الأيرلنديين الولاء لهذين التقليدين موضوعي 
الإهان الأعلى قدسية لديهم». لا يطبق جويس التضاد التقليدي بين الفينيقيين 
والرومان على السياسة» بل على الدين» وتحديدا على «العبثية امتسقة التي تسمى 
الكاثوليكية». والفينيقيون» وفق قصة أصول أيرلندا التي يرويهاء جلبوا كهنة 
الدرويد إلى أيرلندا قبل وقت طويل من جلب القديس باتريك المسيحية إليهاء بل 
إن باتريك نفسه وجد جزيرة «مقدسة» بالفعل على يدي الفينيقيين”» ولا ماهي 
جويس الرومان خصوم الفينيقيين بالإنجليزء بل بالكنيسة التي «لا أرى نفعا في 
شجبها الطغيان الإنجليزي قي حين لايزال طغيان روما يسكن الروح». 

وجد جویس» في العام 1922ء استخداما آخر للفینیقیین في روایته «یولیسیس» 
1۶ يعتمد فيه ضمنا على قول الدارس الفرنسي فيكتور بيرار إن بطل أوديسة 
هومیروس کان فينيقيًاء لإيجاد تجسيد رمزي ساميٰ لبطله اليهودي الأيرلندي 
ليوبولد بلوم**» الذي تلاحظ إليزابيث كالينغفورد أن هويته الإثنية ف الرواية 
«ملتبسة» وأنه «يجسد - من بين أشياء آخرى كثيرة - تأكيد جويس للهجين 
الثقافي»”. وهنا أيضاء تندحر النزعة القومية الأيرلندية البسيطة أمام التقصي 
ثاقب النظر لتعقيدات الأصول المتنوعة والولاءات ال متعددة وممكناتها. شهد العام 
2 ذاته قيام الدولة الأيرلندية الحرة ۵٤ه؟‏ ۴۲۲۲ طءذع! في الجنوب موجب 
المعاهدة الإنجليزية-الأيرلنديةء ما حدّ من الفاعلية السياسية والثقافية لفرضية 
الفينيقيين القدهمة على مدى عقود عدةء حتى بداية فترة الاضطرابات***. 


(*) يشير الكرسي الرسولي Hoy Se‏ إلى نطاق سلطة بابا روما كأسقف للمدينةء وتوسعا إلى الكنيسة الكاثوليكية 
الرومانية. [امترجم]. 

() لیوبولد بلوم B100‏ po1dمe0ا‏ بطل رواية يوليسيس ءءءءالاء والأخبر هو الاسم اللاتينى لبطل الأوديسة 
اودیسیوس seus‏ الذي يعرب إلى عوليس. [المترجم]. 

 *(‏ *) فترة الاضطرابات ءء اسه فترة من النزاع الإثني-القومي في أيرلندا الشمالية دامت نحو ثلاثين عاما من 
أواخر العقد السابع من القرن العشرين حتى العام 1998. [المترجم]. 
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وفي أغسطس 1969ء أي بعد أربعين عاما من استقلال أيرلندا الجنوبية عن 
بريطانياء بلغ التوتر في الشمال بين الجمهوريين والاتحاديين ذروته ف أعمال الشغب 
التي شهدتها مدينة ديري والتي غرفت باسم معركة بوغسايد ٥ا Battle of‏ 
si‏ وم تنته إلا بنزول قوات بريطانية إلى شوارع ديري وبلفاست» وبقيت 
هناك نحو أربعين عاما. في ذلك الصيف» كما قال شيمس هيني لاحقا «انتقلت 
مشكلات الشعر من مسألة الإتيان بالصورة اللفظية المشبعة إلى البحث عن صور 
ورموز ملانمة طمأزقنا». ۰ 

م تكن خطبة هيو أودونيل التي بدأ بها الكتاب الحالي بحال من الأحوال 
ا مثال الوحيد للربط القديم بين الأيرلنديين والفينيقيينء الذي أعاد الشعراء والكتاب 
المسرحيون في أيرلندا الشمالية توظيفه خلال العقدين الثامن والتاسع من القرن 
الحشرين7. استلهمت قصيدة هيني «ملكة اممستنقعات» (1975 (Bog Queen,‏ 
من جثة أنثى وجدت مدفونة منذ وقت طويل في ضيعة مويرا N01۲١‏ في مقاطعة 
ليسبيرن ١٣ء1‏ في العام 1781ء وبيعت لليدي مويرا”. ف القصيدةء تصف اممرأة 
الميتة تحللها وتعفنها التدريجيين على النحو التالي: 

کان وشاحي نهرا جلیدیا سود 

مجعداء وأقمشة مصبوغةء 

وأشغال غرزة فينيقية 

تعطنت فوق 

كتفي الناعم. (33-29) 

عندما وجد الجثة جام خف محلي'*» دفعت له «زوجة أحد النبلاء» 
لاستخراجها: 

فقمت من الظلامء 

بعظام مكسرة» وجمجمة خاوية 

وغرز متهرئةء ولفات خيوط متشابكة 

وومضات صغيرة على الركام. (56-53) 


(٭) الث هعم نباتات متفحمة توجد ف اممناطق الرطبة» تستخرج للاستخدام كوقود. [المترجم]. 
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مثل قرطاجة في قراءة هيو للإنيادة تربط الأشغال اليدوية الفينيقية 
«للملكة» أرضها بإرث أكثر تحضرا من إرث محتليها الحاليين» ويربطها سياق 
اكتشافها بالتقليد القديم المتمثل ف التماهي مح الفينيقيين ضد القوة العسكرية 
لبريطانيا «الرومانية». 
يقدم هذا المنظور التاريخي الثلاي للحاضر والماضي القديم والقرن الثامن 
عشرء في السياق السياسي لفترة الاضطرابات» تعقيدا ملاماء فهو عام لا توجد فيه 
إجابات سهلة. ومع أن هيني يستحضر صورة مؤثرة لأيرلندا كامرأة قهرها غزو 
وحشي ودنسهاء فإنه لا يستخدم النوع الاجتماعي في قصيدته لترسيخ تضاد تناف 
بسيط بين آيرلندا وإنجلتراء وضعيف وقوي» وصحيح وخاطئ» بل لتقويضهء ففي 
حين يمكن قراءة الملكة في قصيدته بآنها الروح الأنثوية لأيرلنداء فإن رجلا هو من 
يتحدث بلسانهاء وكذلك دنسها الإنجليز في شخص امرأة» ومن خلال وكالة رجل 
أيرلندي. وهكن أن تَقدّم النزعة الفينيقية ذاتها أيضا على أنها جزئية وطارئة 
ومدير المدرسة في مسرحية فريل نصير مستميت للغتين اليونانية والرومانية. 
وأيضا موال لقرطاجة» لكن ولاءه لجماعته المهددة أقوى منه لأي شيء آخر. بيد 
هة التصوض لصوا ها ود واوا ف بل غاا هة 
تماما مثل ألعاب جويس الفينيقية. 
يتجلى تعقيد التناظر الفينيقي وقوته ف أيرلندا أواخر القرن العشرين ف أوضح 
صوّره في مسرحية «القرطاجيون» لفرنك ماكغينس*» التي عرضت أول مرة في 
دبلن في العام 1988. تجري أحداث المسرحية في مقابر مدينة ديري في الوقت 
الحاضء وتبداً موسيقى من أوبرا «ديدون وإينياس» مؤلفها بيرسل التي تعزف على 
امتداد المسرحية للربط بين قرطاجة وديري. وبينما تنتظر الشخصيات بعث المموق» 
يفكرون في المدينة التي يعيشون فيها وينظرون إلى الوراء إلى أحداث وتداعيات يوم 
الأحد الدامي في الثلاثين من يناير 1972ء الذي أطلق فيه الجيش البريطاني النار على 
اثنين وعشرين مدنيا. يقول بول - المعلم - إن ديري وقرطاجة مدينتان دمرتهما 
(#) تدور أحداث مسرحية «القرطاجيون» ء«ه1«نعه 1ه لفرنك ماکغینس es”دMGui‏ مه۴ في مقابر 
مدينة ديري التي ينتظر فيها سبعة أشخاص حدوث معجزة بعث الموق» وفي أثناء ذلك يحكي كل منهم قصته التي 


تعد في الوقت ذاته قصة المدينة وأحزانها وتاريخها. وبا مثل تختتم أوبرا «ديدون وإينياس» Dido and Aes‏ 
ممؤلفها بيرسل 11٠ءإن۴‏ وت البطلة ديدون بعد أن تأمر إينياس بالرحيل عن قرطاجة. [المترجم]. 
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روما وهنا تستحضر روما الإمبراطورية البريطانيةء وكذلك الجنوب الكاثوليكي 
والكنيسة الرومانية. يقول بول: «أنا قرطاجي» وهذه الأرض أرضيء» لا أرض بريطانيا 
ولا روما»"*. وتختتم المسرحية ب«ديدون ملكة ديري»» في هيئة رجل صاحب الفكر 
المدمر (أعطاه بخّار لبناني هذه الكنية)ء «لا هم له في الحياة إلا إفساد كل فرد من 
قوات جلالة امملكة يخدم في أيرلندا الشمالية» > وهو يلقي على رفاقه الناتيمين 
مونولوجًا: «عندما أسير على الأرض» أمشي خلالك يا شوارع ديري. وإذا قابلت أحدا 
يعرفك وسألني: «کيف حال دیدون؟» اب مازالت على قيد الحياة. وكيف حال 
درت سأجيب: مازالت على قيد الحياة. نعم مازالت على قيد الحياة. فقرطاجة 


و 
م تدمر». 
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فة 


(1) كانت مسرحية «ترجمات» ء«ەناهائصه1۲' باكورة إنتاج شركة فیلد داي ٹییتر 14ء۴ 


Bia ذات النجاح اممدوي» التي آنشأها براین فریل 1ذ۴‎ Day heatre Company 
Cay 2000,( للحصول على منح لإنتاج هذه المسرحية‎ 5ءمطء١‎ ۸٤١ واستيفن ريا‎ 
حول السياق ما بعد الكولونيالي للمسرحية راجع:‎ .).1 
Gleitman (1997, 235-36); McGrath (1999, 177-97); Bertha (2006, esp. 
158-60); Hinds (2011, 79-83), 
حول الحملة الناجحة اممعروفة بالاسم حملة‎ 8ه«iع‎ )2016, esp. 330139( وراجع‎ 
البلدات «عنةمصةC مها« سه۲ التي وحدت الجماعتين الكاثوليكية والبروتستانتية‎ 
إبان العقد الثامن من القرن العشرين ضد المحاولات البريطانية لإزالة الأسماء الأبرلندية‎ 
للبلدات من العناوين في أيرلندا الشمالية.‎ 


(2) Friel (1981, 68). 


(3) علق فريل على ذلك قائلا: «من السخرية ا مريرة بالطبع أن المسرحية بأكملها مكتوبة 


باللغة الإنجليزية. كان ينبغي أن تكتب بالأيرلندية!» (140 ,2000 yاءهة)).‏ تتحدث 
الشخصيات اللغة الإنجليزية بلهجة أيرلندية مميزةء وهى ظاهرة تقصاها (,عط ا۷0 
146-8 ,1995)» وإن كانت ترجمة هيو «للإنيادة» مقتبسة من ترجمة العام 1916 
للکندي هنري راشتن فیرکلاو اچuە[1rcة۴ Henry ¬Rush t٥‏ اممنشورة ضمن سلسلة 
.Loeb Classical Library‏ 


(4) Friel (1981, 67). 


(5) مع أن مصطلح «اممشرق» له تاريخه المعقد والأيديولوجي الإشكالي غالباء فإنني أستخدمه 


في هذا الكتاب كمصطلح مألوف وغامض على نحو مفيد» يشير إلى منطقة غرب آسيا 
المكونة من الدول الحديثة سوريا ولبنان وفلسطين. يشمل هذا المصطلح بذلك امنطقة 
التي يشار إليها في المصادر القدهة بالاسم «فينيقيا» وإن م يكن مقصورا عليها. 


(6) Polyb. 18.35.9. 
(7) Gellner (1964, 168). 


(8) حول الحماس السياسي والأكادهي «للهوية» منذ منتصف القرن العشرينء راجع: 


Rouse (1995, 356-57); Brubaker and Cooper (2000, 2-4, 28-29). 


(9) راجع (98 ,2005) .Lucy‏ 
(10) راجع رواية متحمسة لأهمية التعددية في الهوية في (2006) ”ه؟. 


(11) تعد أعمال فوكو (1977; 86-1978 1980) وبتلر (1993; 1999:; 2004) مصادر 


كلاسيكية للحجة القائلة إن الهوية الفردية ليست حقيقة طبيعية وداثمة» بل نتيجة 
متغيرة ومؤقتة للأفعال والتفاعلات. 


(12) أوضح جوناثان هول أن الدراسات في علم النفس الاجتماعي تذهب إلى أن أغلب الناس 


لديهم غريزة أساسية للتصرف كأعضاء في جماعةء غير أنه «لا يوجد شيء يخولنا اعتبار 
هذا السلوك کله إثنيا بطبيعته» (11 ,2002 Shennan lغıÎ zجlر «(Jonathan 4al,‏ 
(11-12 ,1989). قدم روجرز بروبیکر (2002) )ں81 حجة قوية ضد افتراض 
«نزعة الجماعة» دزم سهإعء مفضلا استخدام «الفتات» s#ذإمعهاهء‏ كأساس للتحليل. 
يوجد تلخيص للجدل الدائر حول ما إذا كان تبني الهوية الإثنية طبيعيا أم تعسفيا في 
(34-35 ,2006 ,yا۸)»‏ وفیه ثبت مراجع. 


(13) Renfrew (1987, 287-88). 
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(14) يناقش (21-27 ,2000) Brubaker and Cooper,‏ الطبيعة غير الإثنية لكثير من 
السلوك الجماعي» وحتى النزاع» في أفريقيا وأوروبا الشرقية الحديثتين. 

(15) يلخص (247-52 ,1983) إ#عصهR‏ مجموعة كبيرة من الدراسات» راجع تحديدا 
and Scott (2009, 208-9, 256-65)‏ (1998) eاAmse1‏ اللذین يذهبان إلى أن الدول 
تصوغ القبائل على أنها «موضوع متسق للوصف والتحلیل» (209). یقدم e۸ءErik‏ 
(13-14 ,2010) مناقشة مثيرة للتحول ف المصطلحات البحثية من تناول المصطلح 
«القبائل» ء#ط1ع] الذي ينطوي على وعي حاد بالاختلاف بين الكاتب ومن يكتب 
حولهم» إلى تناول المصطلح «الجماعات الإثنية» sمuهإع‏ عنصطاء الذي يؤكد على 
التشابهات بين الثقافات ق التنظيم الاجتماعي. 

Remotti (1996, 22); Facci (2009).‏ )16( 
الذي يذكر أيضا أن الاسم ءل«ةه8 [بانانده] رها يكون قد أطلقه ف الأصل تجار عبيد 
زنجباريون على جماعة من الباييرا رهط 
Remotti (1996, 25).‏ )17( 
را کان التونغا مصدر الإلهام لرسم غاریسون کیلور ×1٥‏ 0۸ء6 في مجلة نيو 
پورکر )إ۷ NW‏ بعنوان «حياة الأويا هذه الأيام» 0ya Life This Days‏ الذي 
يتخيل صعوبات تنتج عن وجود جيران اسمهم يعني «النحن» ءا ۵ط1» يعتبرون أي 
شخص آخر جزءا من جماعتهم» ومن ثم يكثرون من الزيارات اممنزلية لجیرانهم» ویطيلون 
المكوث عندهم ((1975 Keo‏ وأشکر غريخ ولف ٤اه‏ ۷ ع١6۲‏ على اممرجع. 
Vail (1989),‏ )18( 
قارن (203-18 ,2005) u pe۲‏ حول ظاهرة أحدث» هى حركات حقوق الأهليينء 
والدور الذي تؤديه ادعاءات التحدر ضمنها. ٠‏ 
Scott (2009, 121); Brubaker and Cooper (2000, 25-26).‏ )19( 
الذي يناقش امسألة )41-102 ,2002( Mamdani‏ وأيضا «)54-56 ,1996( Remotti‏ )20( 
الخلافية حول الأصل (الأصول) التاريخي والجغرافي الحقيقي للجماعتين اللتين واجههما 
.البلجيكيون» ويوثق أدلة على أجيال كثيرة من التزاوج بينهما 

(21) ثمة مناقشة مفيدة في (98-99 ,2002) نمMamda.‏ 

(22) Gilroy (1993, 3 and passim). 

(23) Shennan (1989, 15-17). 

وفيه ٿبٽ مراجع» 

Rouse (1995, 366-70); Hall (1997, 26-32); Lucy (2005); Eriksen (2010, 
80-83, 95-116); cf. Jones (1997, 110). 

(24) Scott (2009, 25). 

(25) Malkin (1998, 55-61; 2001b, 15-19); Hall (2002, 9-19); Ruby (2006); 
Faust (2010); Cifani (2012, 144-46). 

(26) حول اممؤابیین» راجع (2002) ۴]۲ه[. حول بني إسرائیلء راجع (2006) .۴u۹‏ حول 
اليونانيينء راجع: 
Hall (1997; 2002); Malkin (1998; 2001a; 2011, quotation at 206); with‏ 

Ruby (2006)‏ 
حول مراجعة نقدية لهذه المواقف. وهو بالطبع, ثبت مراجع ضثيل الحجم في هذه 
الموضوعات. 
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(27) راجع مثلا (168-228 ,2002) 1111. لاحظ أن مدى شيوع التضادية ٣1ا٣ op posi:‏ 
إبان القرن الخامس محل خلاف» راجع مثلا )1997( .M. Miller‏ 


(28) D. Thompson (2001, 310-11). 

(29) Mac Sweeney (2009); Osborne (2012b). 
(30) Lucy (2005, 98-101). 

(31) Osborne (2012b). 


(32) حول دور «التناضح» کزومص‌وه» راجع -147 ,2012( Gruen (2013); with Cifani‏ 
(148» وراجع (4 ,2012) C17٤‏ کلاهما فيه ثبت مراجع. 

(33) حول القلط الأطلسيينء )جع )2003( .Chapman (1992); James (1999); Collis‏ 
حول اممينوسيين» راجع (2005) sە[u .Papado po‏ 

.Martin (2017, 38) (34) 

(35) قد يكون القلط «القاريون» [من قارة أوروبا باستثناء إنجلترا] الذين ناقشهم مؤلفون 
قدماء نظیرا مثیرا للاهتمام. 

(36) منهم متلا: 
Baurain (1986); Pastor Borgoûon (1992); Xella (1995; 2008; 2014);‏ 
Bonnet (2004; 2009, 296-97); Prag (2006); Sommer (2010); van Dongen‏ 

(2010); Ferrer Albelda (2012, 70-71); Vella (2014). 

وف منحى مختلف» يعد (2010) سل ل1۲0 نقدا مميزا لتعريفات القرن العشرين 
اللاحقة ل «الفينيقيين» والادعاء المعتاد نهم استوطنوا فی سردینیا. 


الباب الأول 
الفصل الأول 

(1) (99 ,1997) attاumbەل‏ أشکر پوجین روغان ¬aچR0‏ e¬eچ۴u‏ على مراجعته 
لترجمتي. تطورت آراء جنبلاط إلى نزعة قومية عربية أكثر وضوحا بعد الحرب الأهلية 
الأولى في العام 1958 (242-47 ,2014( .Hazran‏ 

)2004a, 39-48( )2(‏ nهدصfسه.‏ الأعمال الرئيسة الأخبرة حول النزعة الفينيقية اللبنانية 
هي: 
Kaufman (2004a), along with Kaufman (2001; 2004b; 2008) and‏ 

Salameh (2010).‏ 
توجد تلخیصات آکثر إيجازا ف: 
Salibi (1988, 170-75) and Morstadt (2015, 25-28).‏ 
(3) حول هذه الفقرة راجع: 
Kaufman (2004a, 39) and Salameh (2010, 78-79),‏ 
وحول هذا المؤلف وأعماله عموماء راجع (161-233 ,1959) 1طناه؟. 

Kaufman )2004a, 61-79( )4(‏ لاتزال «الأندية الفينيقية» موجودة في الولايات اممتحدةء 
من برمنغهام وشارلوت إلى شيكاغو ودي موين» وهي تتبع الاتحادات الإقليمية للأندية 
السورية - اللبنانية. 

(5) (188 ,2001) «aمfسهK.‏ لايزال هذا التقليد رائجا عبر مطبوعات مثل الدليل المرجعي 
ف الإدارة بعنوان «تفاوض كأنك فينيقي: اكتشف الأشياء القابلة للتداول» 
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Negotiate like a Phoenician: Discover Tradeables (Chamoun-Nicolas‏ 
.)2007 
Kaufman (2001, 177, 190).‏ )6( 
)7( راجع تحدیدا (31-33 Kaufman )2004a,‏ حول هنري .Henri Lar mens in‏ 
Salameh (2010, 63).‏ راجع حول الشعار «(222 ,152-53 Kaufman (2004a,‏ )8( 
Joseph (2004, 194-223); Plonka (2006); Salameh (2010, 161-258).‏ )9( 
Hitti (1957, 154).‏ )10( 
(11) حول تاريخ فكرة الأمة اللبنانيةء راجع (41-73 ,2010) طعصهاه؟. 
Kaufman (2001, 185).‏ )12( 
Kaufman (2001, 188).‏ )13( 
ils adoraient tous une Divinité supérieure ã laquelle ils sacrificaient‏ ...“)14( 
des victims humaines” (1).‏ 
تناقش التضحية بالبشر ف الباب الثاني. 
“Abibaal eut réalisé Punité politique de la Phénicie” (20),‏ )15( 
وفيها مزيد حول هذه المنطقة. توجد إشارات مقتضبة إلى وفاة أبيبعل ف ,.دامءءه[ 
.Ap. 1.113 and 117‏ 
nous voulons... cette nation parce quelle a toujours eu la priorité‏ ...“)16( 
dans toutes les pages de notre histoire” (54).‏ 
(17) حول العاطفة المتوسطية المعادية للعرب بين المصريين أصحاب النزعة الفرعونيةء لا 
سيما في أعمال طه حسين» راجع (22-31 ,2010) 1٤هاه8.‏ حول النزعة الكنعانيةء 
راجع: 
Shavit (1984; 1987; 1988, 106-12); Wistrich and Ohana (1995); Ohana‏ 
.)73-100 ,2012( 
(18) راجع (215-20 ,20044) n2”‏ ufهK‏ حول ميول أنطون سعادة الأيديولوجية. 
Garnand (2001, 48-49); Kaufman (2004a, 197-209; 2004b, 18-19).‏ )19( 
الفقرات ذات الصلة هي 7.89 «Herodotus 1.1 and‏ تناقش في الفصل الثالث. 
Kaufman (2004a, 71). ùرl‎ Salibi (1988, 20); Salameh (2010, 7).‏ )20( 
راجع أيضا (12 ,1982) ع«٠ءاءصإ4:‏ «كان المبدأ الإقليمي بطيثا في انبثاقه» لكنه 
أصبح في نهاية المطاف الشكل السائد [للمبدأً الذي تقوم عليه الهوية] في أوروباء في 
حین استمر المبداً الَسبِي gÎ geneaological‏ التسّبي lلزlڌئف pseudo-genealogical‏ 
سائدا في أغلب أنحاء الشرق الأوسط». 
Hirschi (2012, 6).‏ )21( 
Hobsbawm (1997, 270)« ùرlã‎ B. Anderson (1991, 6, 11-12).‏ )22( 
حول التحديات التى تواجه المحاولات الحديثة لبناء العاطفة اممرتبطة بالدول وغيرها 
ناورد ما يسمى الوطنية الدستورية) من الكيانات السياسيةء وليس الأمم 
patriotis)« zl) Markell (2000).‏ 
Kaufman (2001, 173)‏ )23( 
Scott (2009, 35).‏ )24( 
Renan (1947, 1:903-4): “Une nation est une ãme, un principe spirituel.‏ )25( 


Deux choses qui, è vrai dire, ren font qune, constituent cette ãme, ce 
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principe spirituel. Lune est dans le passé, autre dans le present. Lune 
est la possession en commun Qun riche legs de souvenirs; autre est le 
consentement actuel, le désir de vivre ensemble, la volonté de contin- 
uer û faire valoir Phéritage qu'on a reçu indivis”. 

(26) Renan (1947, 1:892): Tessence Pune nation est que tous les individus 
aient beaucoup des choses en commun, et aussi que tous aient oublié 
bien des choses”. 
يشير رينو تحديدا إلى مذبحة عيد بارتليمي في العام 1572 التي أعمل فيها كاثوليك‎ 

فرنسيون الذبح قي بروتستانت فرنسيين. 

(27)“... la conception de Renan... qui ne veut pas envisager la formation 
d'une nation que dans la volonté des habitants d'être cette nation”; “le 
principe de libanisme réside dans exaltation Pun passé glorieux [et] 
dans celle dune toute abstract volonté de cohésior” (Le Jour, April 24, 
1935, quoted with discussion at Kaufman 2004a, 161-63). 

(28) أعيد تسمية هذا الكيان «الجمهورية اللبنانية» في العام 1926. 
Garnand (2001, 57).‏ )29( 
Traboulsi (2007, 92); Salameh (2010, 54).‏ )30( 
(31) قارن: 
Chiha (1964, 152), and see Kaufman (2001, 183-84; 2004b, 6-8).‏ 
حول فیکتور بيرارء راجع (377-82 ,1987) e۲٣1‏ 8. كان الشخص الثالث الذي أهدي 
إلبه الديوان هو البطريرك الماروني إلياس الحويك. 

(32) Kaufman (2004a, 123). 

(33) Kaufman (2004a, 138n56). 

(34) Salibi (1988, 35 [quotation], 183-85). 

(35) راجع» مثلاء محاضرته «لبنان الیوم» 0u ui‏ زuںة‏ ف « 4طا1 التي ألقاها في العام 1942 
ف (35 ,23 ,1964) 2طiط٤.‏ حول شيحا ونسخ النزعة الفينيقية والأمة اللبنانية لديهء 
راجع )95 ,2007( .Kaufman (2004a, 159-69); Traboulsi‏ 

(36) Chiha (1964, 31): “Tetiquette principale des individus qui, sous la 
domination de Byzance, etait nationale (on etait ou on n'etait pas 
citoyen de PEmpire) deviant confessionnelle.” 

(37) Corm (1987, 53): “nous retions au fronton de Phistoire, / Avant de devenir 
musulmans ou chretiens, / Qu un meme peuple uni dans une meme gloire.” 

(38) Kaufman (2004a, 132). 

Kaufman (2004a, 230-37).‏ )39( 
(40) يناقش (2008) 51016 الموضوعات الفينيقية في الموسيقى واممسرح اللبنانيين إبان 

أواخر القرن العشرين» منها أعمال المطربة الشهيرة فيروز. 

(41) “Da Gheddafi alla Lanterna, i segreti di Preziosa”, La Repubblica, 
March 22, 2013. 
عندما اتضح على مدى العام 2011 أن القذافي الابن م يعد في وضع هكنه من تسلم‎ 
سفينته» بيعت لشركة رحلات بحرية ودخلت الخدمة في جنوة الاسم إم إس سي‎ 
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بریزیوسا 15٥ ۲۲21٥4‏ في مارس 2013. ستكون خيبة الأمل مال المصطافين 
المحتملين عندما يعلمون أن حوض أسماك القرش م يعد من مكوناتها. 
(42) حول تفضيل الفرنسيين تشبيه الاستعمار الفرنسي في شمال أفريقيا بالاستعمار الرومانيي 
راجع: 
Lorcin (2002); Fenwick (2008, 77-79); and Mattingly (2011, 43-72).‏ 
(43) راجع روایات آکثر تفصيلا في: 
Ardeleanu (2015) and Morstadt (2015, 28-32).‏ 
حول الإعجاب بامماضي الفينيقي في جزائر القرن العشرين» راجع ,2006) Mc20uٍga11‏ 
.esp. 153-77)‏ 

(44) زيل هذا الرمز من الشراع في العام 1963. 

Dommelen (2014) (45)‏ مةر. حول الدور المحدد للبنك الدولي في سياسة التراث 
التونسية» راجع (2008) sاءسدمه5»‏ وحول سياسة السياحة ودور قرطاجة في تونس بن 
علي» راجع (2008) ¡نه؟. 

(46) (113 ,2008) ننه لاحظ أيضا أن «موسم السياحة التونسية في فرنسا» ءل «0ونه؟ 
gill Tunisie en France‏ توج معرض عن قرطاجة في باريس حقق نجاحا مدويا 
.(Musee du Petit Palais, 1995)‏ 

(47) Mellah (1987, 154): “un vagabond indigne de notre Elissa”. 
01١١ حول مناقشة لهذا الموضوع وغيره من المموضوعات التاريخية في الروايتين» راجع‎ 
.(2000( 
(48) Hazbun (2007, 27) for the phrase. 
(49) Charfi and Redissi (2009, esp. 163-72). 

(50) (27 ,2007) سا2 1. في المقابلء يرجع الاهتمام المغربي التقليدي بالآثار الإسلامية إلى 
مكانة الملك كونه سليلا للنبي. وإنني ممتنة لأصدقائي وزملائي التونسيين» وأولهم عماد 
بن جربانيةء على مناقشة هذه الموضوعات. 
“Monument a la gloire  Hannibala Carthage, Mag 14, May 21,2013, http://‏ )51( 
www.mag14.com/actuel/35-societe/1960-monument-a-la-gloire-dhanni-‏ 

bal-a-carthage.html. 

(52) “In Carthage,” LRB Blog, August 11, 2014, http://www.Irb.co.uk/ 
blog/2014/08/11/josephine-quinn/in-carthage. 

(53) Kaufman (2004a, 237-40). 

(54) Kaufman (2004a, 181, 238); Plonka (2006, 429). 

(55) (91 ,2005) «هطه٣‏ الذي يلاحظ وجود بقايا للنزعة الفينيقية في صناعتي التراث 
والسياحة. يذكر (240 ,20044) «ه سه أن المتحف لايزال يحوي بعضا من الفن 
العربي والإسلامي. م يعد فتح ا متحف كاملا أول مرة إلا في خريف 2016. 

(56) لاتزال هناك أحزاب سياسية تتبنى النزعة الفينيقية صراحة. مثل حزب «الفينيقيون 
امتحدون« »)/http://Www.unitedphoenicianparty.0rg)‏ لکن دورہ فی السیاسة 
الوطنية لا يذكر. 

(57) (61 ,2011) ”نه وفيه أمثلة. 

(58) “A Geneticist with a Unifying Message, Nature Middle East March 31, 2013. 
(59) “Who Were the Phoenicians?” National Geographic, October 2004. 
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(60) حول المآخذ على الاستنتاجات التي مكن استخلاصها من هذه الدراسةء راجع أيضا 
.Morstadt )2015, 37-38(‏ ومزيد حول صعوبات دراسة الإثنية القدهة من خلال 
الحمض النووي» راجع (92-93 ,2005) yءس1.‏ في مقالة تتقصى صعوبات استخدام 
تحليل الحمض النووي للتعامل مع الأسئلة المتعلقة بأصول السكان البريطانيين 
ا معاصرين» تنبّه كاثرين هيلز إلى أن «المسلمات التي تقوم عليها هذه المشروعات 
العلميةء وتفسير نتائجهاء مشروطة إلى حد كبير بنماذج تاريخ هذه الحقبة أو تلك التي 
يستقيها الباحثون من اممؤرخين ودارسي الآثار» (126 ,2009 ءاان8). 

.)hampion )2001, 455( )61(‏ حول تاریخ هذا اممجال» راجع مؤخرا: 
Liverani (1998); Bonnet and Krings (2006); and (briefly) Quinn and‏ 

Vella (2014a). 

(62) (190 ,2012) 21ط قارن 19ء 149-147 202-190 عن استقبال الدارسين الأوروبيين 
الحماسي لبوشار. 

She )2012, 181( )63(‏ الذي یذکر في ص183 و184 أن جوزیف اسکالیجیه مه[ 
Saige‏ وصمویل بیتي ۴٠1۲‏ 1ءu‏ :ه5 سبقا بوشار إلى التوصل لهذه العلاقة. 

(64) Shalev (2012, 142). 

(65) Champion (2001, 451) 

(66) Fenelon (1994, xxxii). راجع أيضا‎ Cherel (1917) and Hont (2005, 25-27). 

(67) Fenelon (1997, 31-32): “Vouz voyez, Telemaque, la puissance des Phen- 
iciens. Ils sont redoutables a toutes les nations voisines par leurs in- 
nombrables vaisseaux. Le commerce, quils font jusques aux colonnes 
d’ Hercule, leur donne des richesses qui surpassent celles des peuples 
les plus florissants” 
۴eىe101( إن ترجمة باتريك رايلي ر‌انR )ذه۴ الإنجليزية لرواية «تیليماخوس»‎ 
الممنقولة بتصرف عن توبياس اسموليت اءاامصط؟ وهاه منقولة بتصرف‎ )4 
هنا أيضا. حتى هذا الوصف الغامض للفينيقيين بأنهم تجار وبحًارة كان خطرا‎ 
على الدراسات» وقد أوضحت كورين بونيه وفيرونيك كرينغز آنه في إطار إضفاء‎ 
«شخصية» مميزة على كل «شعب» خلال هذه الفترةء نحا تقصي تاريخ كل شعب‎ 
إلى التركيز على تلك الجوانب الأكثر صلة لتلك الشخصية. ونتيجة لشيوع فكرة‎ 
أن الفينيقيين كانوا تجارا وبخارة» ركز دارسو العام الفينيقي على تاريخ التجارة‎ 
واطمستعمرات على حساب جماعات أقل تنقلا وأكثر اعتمادا على الزراعة (6۲” ,ه8‎ 

.(and Krings 2006, 44 

(68( FHéRéloni (1997, 35): “si celebres dans toutes les nations connues”, 

توصف فيه مدينة صور بأنها «أمة» و«شعب» في ص37. 

(69) Liverani (1998, 5): “Non stupisce percio di non trovarvi alcun 
riferimento ad un’immagine complessiva, ad una caratterizzazione 
dei fenici, ne alcun giudizio di valore (al di la dellimplicita, ingenua 
ammirazione che molti studiosi hanno per Toggetto dei loro studi). Gia 
allora era puntuale la ricerca delle ‘origini, cioe della provenienza del 
popolo fenicio (sulla scorta delle notizie dei classici), ma non ancora 


centrale era la definizione delle ‘attitudini, che e concetto prettamente 
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etnografico e coloniale, implica (e deriva da) rapporti di affari, 
utilizzazione lavorativa, idiosincrasie culturali e comportamentali nei 
contatti e nella vita quotidiana.” 


(70) Movers (1841-56, 1:5). 


Liverani (1998, esp. 5-6) (71)‏ الذي يذكر أيضا دور تصاعد معاداة السامية. 
«Gilroy )1993, 3, 2( )72(‏ قارن ص34 حول دور «التصورات الحاممة للعرق والشعب 


والأمة» في بناء الأمة. کانٽ أعمال يوھان ھبردر )1744-1803 (Johann Herder,‏ 
محورية في بناء تصور القرن التاسع عشر للعامم بأنه مقسم إلى تراتبية من الأعراق 
المختلفة شكلتها أماكن هكن تتبّع أصولهم إليها. 

(73) Kidd (1999). 

(74) Braudel (1980, 180, emphasis in original). 

(75) Kenrick (1855, 250-55, 255-59). 

(76) Kenrick (1855, 251). 

(77) Renan (1864, 1). 

(78) Renan (1864, 815): “[t]out en etant attentif aux interets de nos collec- 


tions? 


(79) حول هذا العمل وبعثة رینوء راجع (2013) 801٥6۲‏ وفیه ثبت مراجع. 
(80) منھا مٿثلا )832 ,1864( .Renan‏ 
(81) منھا مثلا )817 ,1864( .Renan‏ 


(82) Renan (1864, 829): “En general, dans leur constructions, les Pheniciens 
paraissent avoir porte peu despirit de suite”. 

وهو أكثر مجاملة قليلا بشأن نحتهم ورسائله من لبنان أكثر لطفا. راجع مثلا ص168 

حول الأعراق الحديثة والقدهة في المنطقة. 

(83) Renan (1864, 836): “La Phénicie ne fut pas un pays; ce fut une série de 

ports, avec une banlieue assez étroite. Ces villes, situées ã dix ou douze 

lieues Pune de autre, furent le centre une vie toute municipale comme 

les villes greques. La civilisation phénicienne ne rayonna pas dans la 


montagne et eut peu faction sur la population de la Syrie.” 


(84) (6-8 ,1998) نصهإi«e‏ وفيه مراجع» ويذكر فيه أن هذا التناقض نشا جزئيا عن 
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الرجوع إلى مصادر مختلفة حول «أمم» سامية مختلفة. 

(85) Renan (1864, 830): ‘Tinferiorite des Pheniciens en fait Fart semble, 
du reste, avoir persiste jusqu’a nos jours dans le pays quwils ont habite.” 

(86) Renan (1864, 818): “La race du Liban, soit chretienne, soit musulmane, 
est, si jose le dire, iconoclaste, inintelligente de Tart.... Les eglises 
maronites sont tres-severes et excluent les statues.” 

(87) Renan (1864, 13). 

(88) Renan (1864, 14): “a demi sauvages ou abruties... des races inferieures”. 
les douces et bonnes) قارن ص13 حول «الجماعات المارونية اللطيفة وامليحة»‎ 
کان اشد ما أزعج رينو هو قلة تعاون اممسلمين والروم‎ .)مopuاations‎ maronites 
الأرثوذكس مقارنة باموارنة وغيرهم من الجماعات الكاثوليكية في إبلاغه باكتشافات‎ 


الهوامش 

النقوش ا محلية. وإن كان يواصل حديثه مزيد من التعاطف قائلا: «حقيقة الأمر إنها 

الحماقة العضال وتشوه الروح لدى هذه الأعراق البائسة» أكثر منها سوء طويتهم ما 

صعب الأمر علي كثيرا» 

A vrai dire, cest incurable folie et aberration despirit de ces pauvres 

races, plutot que leur mauvais vouloir, qui nîont cree des difficulties (14). 

حول النزعة الاستشراقية المعقدة لدى رينوء راجع (130-48 ,1978) 4نةS؛‏ حول 

معاداة السامية المعقدة لديه» راجع (345-46 ,1987) 21" .8e‏ 

(89) Kaufman (2004a, 33). 

(90) حول الصورة النمطية لهذه الفترة راجع )1998( .Liverani‏ 

Perrot and Chipiez (1885a, 12-13).‏ )91( 
مع أن الفينيقيين في ص18 لديهم «تقاليد قومية» فإن المؤلفين يذكران في ص22 (في فقرة 
فيها أصداء قوية من فقرة رينو ال مقتبسة في موضع سابق) أن «فينيقيا م تكن أمة 
كثيفة» تحتل باستمرار منطقة شاسعة. بل كانت في حقيقة الأمر عددا من امموانئء كان 

لكل منها منطقة داخلية شديدة الضيق» 

(La Phenicie ne fut pas une nation compacte, occupant une maniere 

continue un vaste territoire.... A vrai dire, ce ne fut qu’ une serie de ports 
a chacun desquels tenait une banlieue assez etroite). 

(92) Perrot and Chipiez (1885a, 886): “Le Phenicien, a-t-on tres bien dit, 
avait quelques-uns des characteres du juif du moyen age, mais il etait 
puissant et il appartenait a une race dont on reconnaissait, a certain 
egards, ascendant et la superiorite”. 

توجد في نهاية الكتاب مناقشة موجزة «للعرق النقي» للفبنيقيين (892). 

(93) منھا مٿلا )52 Rawlinson (1889, 49, 51, 61, 64, with‏ حJgz‏ أهمية اللغة ف 
تصنيف الأمم وفق العرق. لكن كما هي حال بيرو وشيبييه» تستخدم هذه المصطلحات 
بطريقة فضفاضة تماماء ففي ص63 ينتمي الفينيقيون من حيث لون البشرة إلى «العرق 
الأبيض» وفي ص64 يقال إن «الأمة م تكن مركزية لديهم» بل كانواء تماما مثل اليونانء 
مجموعة من القبائل المتجانسة التي م تندمج مطلقا ضمن كيان سياسي واحد وتشبثت 
باعتزاز بفكرة الاستقلال الانفصالي». حول هذا العمل» راجع (9-10 ,1998) نصإve].‏ 

.Rawlinson (2005, 1-2, 20-39) (94)‏ أعيد طباعة هذه الطبعة التالثة ف العام 2005 
بعنوان »فينيl:‏ تارıخ‏ حضlرة« .Phoenicia: History of a Civilization‏ 

(95) Rawlinson (2005, 348-50, quotation at 350). 

(96) Pietschmann (1889, esp. 96)« راجع مناقشة موجزة ف‎ Pastor Borgonon 
(1992, 53). 

(97) Vella (2014, 29-30). 

(98) Bernal (1987, 367-99, 408-14); Liverani (1998); and Morstadt (2015, 
16-23). 

حول تأٹرات محبة اليونان ومعاداة السامية والاستشراق وهيمنة «العلوم العرقية» 
على كتابة التاريخ الفينيقي من أوائل القرن التاسع عشر إلى منتصف القرن العشرين. 
Moscati (1963, 485): “Chi furono, effectivamente, i Fenici? Quali furono‏ )99( 


gli elementi distinctivi e caratteristici della loro civilta, quali I fatti stor- 
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ici, politici, religiosi ed artistici che la definirono e la condizionarono?‏ 
Perche finora sembra che Punita, Tautonomia, la consistenza del popolo‏ 
e della cultura siano state presupposte piuttosto che indagate.”‏ 

(100) Moscati (1963, 486-94): “puo emergere la civilta fenicia come reale 
oggetto di storia.... NelPinsieme, sembra chiaro che il prevalente frazi- 
onamento delle citta fenicie e la dominante conscienza cittadina non 
escludono una relativa omogeneita intrinseca allPinsieme dellarea e dis- 
tintiva rispetto allambiente. 

(101) هو تحول يرجعه لیفراني جزئیا إلى استقلال لبنان (18 ,1998) نہھ1ver].‏ 
Moscati (1963, 489): “civilta”; “popolo”; “nazione fenicia.”‏ )102( 
(103) مکانیاء راجع (491 ,1963) Mosca‏ (من أنتارادوس [طرطوس الحالية] إلى عكا)» 
قارن )1993c(‏ 1٤هءءM0‏ (من تل سوكاس إلى الكرمل» وفيه يذكر أن هذه الحدود 
الجغرافية غامضة نوعا ما). زمنياء (راجع 489-90 ,1963 ءء510 قارن ,1993 
1 الذي يوضح فيه أن التاريخ الفينيقي استمر في الغرب فترة طويلةء حتى العصر 
القديم المتأخر). راجع مناقشة مستفيضة للتحديدات الجغرافية والزمنية للفينيقيين 
(الشرقيين) في الدراسات الحديثة من منتصف القرن التاسع عشر إلى أواخر القرن 
العشرين ف )1-2 .Pastor Borgonon (1992, 39-106, with tables‏ 

(104) Moscati (1963, 488-89): “ma che assumono carattere omogeneo per 
avere in comune ur'area geografica, una lingua ed un processo storico- 
culturale”. 
حول هذا التعريف «للشعب» وفق «العلم الحديث» يستشهد بالطبعة الثانية من‎ 
الذي نشر فی العام 1953ء مع‎ R۸. Biassuti Le raze e i popoڑژi‎ della terra کتاب‎ 

أنه يسلم بشيء من الشك ف أهمية اللغة. 

(105) Moscati (1988a, 5n6): “a me interessava quale fosse la realta di un 
popolo.” 

(106) Moscati (1992a, 16): “la coscienza nazionale risulta assai labile tra le 
citta fenicie, prevalendo in esse Iorizzonte cittadino.” 
حول آراء موسکاتي على خلفية الدراسات التي تراكمت في‎ .Moscati (1993, 79( )107( 

هذا امموضوع» راجع مناقشة ممتازة في (139-43 ,2012) .Ped4zz‏ 

(108) Moscati (1990, 77): “Sabatino Moscati ha inventato i Fenici, Gianni 
Agnelli li ha prodotti”, discussed by Vella (2014, 25). 

(109) Fontan and Le Meaux (2007). 

(110) منها مثلا: 
Aubet (2001; 2009, 16 [“pueblo”]); Bondi et al. (2009, v [“civilta”]);‏ 
Woolmer (2011, 11)‏ 
وجميعها في سياق المناقشات المتأنبة للصعوبات التي تنطوي عليها الهوية الفينيقية. 
يذهب البعض أبعد من ذلك منهم (26 ,2012) ¡”4؟ Adam-Veleni and Ste‏ اللذان 
لايزال اليونانيون والفينيقيون عندهما «أمتين». 
(111) (3 ,13 ,1986) طtندصS‏ .4. يصف اسميث هذه الوحدات بأنها «جماعات إثنية» 
sمنصطاء.‏ راجع ص45 حول أقدم الأدلة على الجماعات الإثنية خلال الألف الثالث 
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ق.ح.ع. وص32 حول الاستدراك: «أنا لا أقول إنها [أي الجماعات الإثنية] كانت 
الشكل الأساسي للتنظيم الاجتماعي - الثقاف» ناهيك عن أن تكون الشكل الوحيدء 
حتى فيما قبل العصر الحديث» بل قول فقط إنها كانت على الأقل في نفس أهمية 
الأشكال الأخرى للتنظيم والثقافةء وإننا من ثم نتغافل عنهاء مع ما يترتب على 
ذلك من عواقب». 


(112) Smith (1986, 83). 
(113) Smith (1986, 83). 
(114) Smith (1986, 84). 


(115) كان اسميث نفسه قلقا بشأن «المعامم غير كافية الوضوح» للثقافة الإثنية 
للفينيقيين» وهو ما كان» في رأيه» أحد العوامل وراء اختفائهم بعد غزو الإسكندر. إن 
النبرة التقديرية في الفقرة ذات الصلة شديدة الوضوح: «رها نكون هنا أمام جماعة 
إثنية م تميز نفسها ا يكفي عن جيرانهاء واعتمدت بشدة على تقافاتهم.... سيتضح 
أن النزاع الداخلي... والثقافة غير واضحة اممعام وحس التضامن الضعيف» كانت 
العوامل الأساسية التي أسهمت ف التحلل النهاني لحس الفينيقيين بالإثنية ا مشتركة» 
.(A. Smith 1986, 99)‏ 


الفصل الثافى 
(1) (17-26 ,1997) 1211 .[. حول أهمية الد ا 
Ruby (2006, 44); Mac Sweeney (2009, 102); Van der Spek (2009, 102);‏ 
Eriksen (2010, 81-83).‏ 
حول أهمية التراب» راجع (32 ,25 ,1997) ۲111 .[ وفيه دراسات سابقة. 
(2) حول تاريخ مصطلح «الإثنية» الذي ظهر أول مرة في العام 1941ء راجع ,2002) #411 .[ 
(17 ,10. 
(3) حول الدفاع عن «الأمم» القدهةء راجع (11-13 ,1986) طانم؟ .4ء والأحدث والأشد 
حlnسة‏ )2013( .Gat and Yakobson‏ 


(4) A. Smith (1986, 22-31). 


Smt )1986, 23( )5(‏ قارن (21 ,ا1966) :M 0c‏ «يعرٌّف الشعب نفسه باسمه قبل 
أي شيء èÎر« .(Un popolo si definisce, anzitutto, nel suo nome)‏ 

(6) توجد مناقشة وثبت مراجع في (8-10 ,2006) ڇهإ۴. حول تأريخ النقش» راجع 
.Pallottino et al. (1964, 115, by letter forms)‏ 


(7) Prag (2006, 8). 


(8) (9 ,2006) ۴۲4 وفيه مراجع» راجع أيضا 
Palmer (1997, 49); Watmough (1997, 46-47); and Pittau (2000, 101-2).‏ 
حول تفسير الكلمة «بينيل» بأنها اسم شخص,» وراجع أمثلة لتفسير هذه الكلمة بأنها 
إثنية ف )43 ,2010( .Lancel (1995, 86); Hoyos‏ 

(9) یذکر براغ أیضا تصویر فینیکس بن آمینتور ٣٤٥۲‏ رہ۸ ٤ہ‏ ۸٥ء‏ ×اہذہط۴ الیونانی علی 
لوحة جدارية في مقبرة فرانسوا اصها زه‌٤”‏ ۴۲۵ في موقع فولتشي 1ء۷1 الإتروسكاني 
الذي يسمى فيه فينيس ءندiں‏ 0 وظاهرة أسماء استضافة الأصدقاء ×١‏ اليونانية 
التي تخلد ذکری استضافة أصدقاء العائاة (9 ,2006) چPra.‏ راجع Jameson and‏ 
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Makin )1998, 482(‏ حول أسماء الأصدقاء المستضافينء (1990) ”ناه“ حول أمثلة 
كانت أيضا جماعات إثنيةء مثل ليبيز sوطناء‏ شقيق ليساندر إملصهءر1 ملك إسرطة 
الذي سمي على اسم ملك سيوة. 
(10) راجع مثلا (63-64 esp.‏ ,2011) «نkلMa.‏ وللضد راجع (90-124 ,2002) J. a11‏ 
وفيه ثبت مراجع. يرجع هول ظهور أي هوية «هيلينية» واسعة إلى وقت لاحق» وعلى 
البر الرئيس» وليس على الجزر (168-71 ,2002) الج .[. 
(11) ادعاء قاله (152 ,1991) eطcعصe[‏ بحق «الکنعانیین». 
Prag (2006, 9, 22-23); Arena (1996, no. 63 [Selinus]); Dunant (1978, no.‏ )12( 
[Eretria]); IDélos no. 400.11 (Delos: Apollonius Phoinix, second‏ 185.2 
century BCE); IG XI.2 no. 163 A 45 (Delos: Herakleides Phoinix, third‏ 
century BCE); Couillard (1974, no. 477.9 [Rheneia, Megas Phoinix:‏ 
third to second century BCE]).‏ 
Prag (2006, 23), following Lacroix (1932, 519n9).‏ )13( 
(14) حظیت أصول المصطلحين Phoenician‏ [فينيقي] و1 4122 [كنعاني] ومعانیهما 
الأصلية بنقاش مطولء راجع مراجعة أحدث ف (2015) i«هاهءإ8ء‏ وراجع عديدا من 
النظريات في 
Speiser (1936); Bonfante (1941); Astour (1965); Chantraine (1972);‏ 
Billigmeier (1977); Vandersleyen (1987); Bunnens (1992); Zobel (1995,‏ 
Aubet (2001, 6-13; 2009, 17-23).‏ ;)213-17 
أما القول إن المصطلح ciaنہe٥ط۴P‏ [فینیقیا] کان ف الأصل ترجمة للمصطلح Canaan‏ 
[کنعان]» بناء على أن الکلمتين هكن أن يكون معناهما «أحمر» أو «أرجواني» فلم يعد 
رlئج|‏ )1992 .(Bunnens‏ 
(15) راجع (270 ,1987) 1ezء84‏ حول نقطة مماثلةء وأشكر اسكوت اسكوليون ااهء؟ 
Scullion‏ على توجيههە لي هنا. پذهب (23 ,2006) ۴٣۵‏ إلى أن هرقلیدس الفينيكسي 
الذي يقال إنه عامل أشغال معدنيةء «أخذ اسمه من العمل على النخلة البرونزية في 
معبد اللیتون ٩001اعا».‏ 
Lerat (1952, 1:92, no. 1) = SEG 12 no. 295, 1.3: 182/1 BCE (Û1 Ö] VOLO‏ )16( 
IDEelotog, TO YéVOG PO{VIIKO]).‏ 
Couillard (1974, no. 468, 1.7): AA{vVNV roOêv DPO{VLOGOV, MG‏ )17( 
ûr AGKÛAA(V),‏ 
يقدم مناقشة مقنعة للقراءة (60)۷ ۸6)02 7 ۵¢ بدلا من A۸0‏ 0¢ 
0 راجع (24105 ,2006) إ۴ حول أمثلة أخرى لأشخاص «من فينيقيا». 
Athens National Musuem, NM 1488 = Clairmont and Conze (1993, 3,‏ )18( 
no. 410).‏ 
هذه النقوش مسجلة بأرقام 
CISem. I no. 115 = KAI5 no. 54 = IG II2 no. 8388 = CEG 596.‏ 
توجد مناقشات أحدث ف: 
Bãbler (1998, 131-42); J. Stager (2005); Tsagalis (2008, 56-58); O sborne‏ 
2012a, 319-29); Tribulato (2013); Bonnet (2014,‏ ;156-57 ,124-28 ,2011( 
.)462-72 
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يوضح روبن أوسبورن أن هناك ثلاث طرق مختلفة لتحويل الأسماء الفينيقية إلى 
يونانية: «أفروديسياس ءه1و1ل ٣م4۸‏ نسخة يونانية من عبد عشترت (أي إنها تستخدم 
اسم إلهة مكافئة لإیجاد اسم مناظر مقرون باسم إله)» لکن أنتیباتروس ٥۶‏ 4۲ص1٤۸۸‏ 
اسم پوناني بدلا من سم 6٤٥٣‏ في حين أن أسماء دومسالوس ءفاهءطه2 منقولة 
صوتیا» (319-21 ,20124 ۲٣۲٥طء0).‏ كان أنتيباتروس على الأرجح قد قضى فترة في 
أثيناء وأخذ هناك اسما محليا إضافة إلى اسمه» في حين وصل دومسالوس من فوره على 
«السفينة اطمقدسة». 


(20) J. Stager (2005, 444). 


ثمة تحليل كامل للنص ف )466-70 ,2013( .Tribulato‏ ويڏذھب )58 ,2008( 'Tsagalis‏ 
على نحو مقنع إلى أن دومسالوس كتبه بنفسه. وأوضحت لي إس ريبيكا مارتن أن تذكارية 
الضريح والعبرة قد لا تكونا متعاصرتين. 


J. Stager (2005, 445).‏ )22( 
(23) أفراد عرفهم مؤلفون أثينيون بآنهم «فینیقیون»: دهوستینیس Dem» ەs†1h e1‏ 


ف 6 Against Phormio‏ وأيسوقرا اطس [soca‏ في 4 cus‏ zitiەp.‏ پذکر 
دیونیسیوس الهالیکارناسوسي وuیھicar1ا1a Dionysius o‏ دعوى قضائية من 
القرن الرابع ق.ح.ع. أقامها «الفاليروميون [نسبة إلى ميناء فاليروم صں۲ءاهط۴ القديم] 
ضد الفينيقيين» حول منصب كهانة بوسيدون (10 usطء۲هہ01)»‏ لکن من دون مزيد 
من التفاصيل حول ما هكن أن يكون إعادة صياغةء وهو على أي حال وصف من جانب 
المدعين في القضية» فمن الصعب معرفة مقدار ما مكن استخلاصه من ذلك. ويشير 
أوسبورن إلى التداخل بين الصَوّر الموجودة على اللوح وفكرة أن «الفينيقيين» بخارة من 
أراض فيها حيوانات غريبة» (127 ,2011 0۲۴طء0). يوضح تريبولاتو أن اموت بعيدا 
عن آلوطن «موضوع شائع» (469 ,2013 0ه1ںط11). 


(24) CIL III no. 4910: D.M. | Non gravis | hic.texit.tumu|lus te Punica | virgo 


|| Musarum. amor | et.Charitum | Erasina.volup|tas.an.XII. 

ثمة قراءة لنقش جنائزي آخر من بداية الطريق اللاتيني 1٤1٣4‏ ۷14 في روماء يؤْرَّخ 

إلى العام 48 ق.ح.ع. بأنه يصف امرأة بأنها من «أمة بونیکا» caنصuم‏ 01۴اھت وهي 

قراءة يعترف المحرر بأنها تخمينية بكل معنى الكلمةء نظرا إلى أن الكلمة متاكلة تماما 

.)Di Stefan0 Manzella 1972, 110-13, with AE 1972, no. 14)‏ یذھب براغ إلى 
أن الكلمة رما تبداً بالحرف (29 ,2006 ڇ۵إ۴) 2. 


(25) من بين أمثلة كثيرة راجع: 


Speiser (1936, 125); Röllig (1983, 79); Moscati (1988a, 4); Bãbler (1998,‏ 
Aubet (2001, 9; 2009, 20); Tsirkin (2001, 271); Joffe (2002, 434);‏ ;)115 
Bondi et al. (2009, x); Hoyos (2010, 1); Demetriou (2012, 10).‏ 
أبدى (12 ,1992) Baurain and Bonnet‏ تشککھما. تعتمد حجة کرامالکوف 
التخمينية والغريبة بأن الكلمة ساد«ص0م [بونيم] هي تسمية الذات امعيارية 
لدى الفينيقيين» اعتمادا كاملا على اللغة البونية الزائفة في مسرحية بلاوتوس 
«الفتَبفي»» وعلى تصحيح غير لازم للنص للفقرة 45:12-14 .۲5 وهو ما مم يلق قبولا 
.(Krahmalkov 2000, 11-13; 2001, 2)‏ 


(26) Houghton et al. (2002, nos. 1448-50, 1579, 1825-26, 2100, 2185-86, 


2251-52, 2326-28). 
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تستخدم ال مدينة اسمها الأصلي «لبارت» ۸1 18 (لبيروت) على إصدار واحد إبان 
عهد الإسكندر الثاني في نحو الأعوام 123-126 ق.ح.ع. ومن ثم بعد الانهيار الفعاي 
للقوة السلوقية في المنطقة ([2252 ¬٥.‏ ,2002] .1ھ .)Houghton e‏ وتحتفظ 
إصدارات أخرى من الفترة نفسها بالعبارة المعيارية (,2002[ Houghton et al.‏ 
.(nos. 2250-51]‏ 
EH no. 102 = KAJ no. 116.‏ )27( 

أشكر روبرت كير وماريا جوليا أماداسي غوتسو على مناقشة هذا النقش. 

.de Vaux )1968, 23111( )28(‏ لقد تحققتٌُ من هذه القراءة برأي العين ف متحف 
قسنطينة (سيرتا). 

(29) لا يوضح النقش أيا من الرجال يعطى الوصف الكامل» على رغم أن نقوشا مناظرة 
(مثل العبارات «أبناء كذا» التى تناقش لاحقا) توحى بأن هذه الأوصاف تشير عادة 
إل أخدث فرد ذكر سخ ` ٠‏ 
TDOT 7.228 TWOT 1.446; Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old‏ )30( 

Testament 2.486. 
رها يكون 1:11 .1م أقرب مناظر لهذا الاستخدام للكلمة [33 [كنعان] في جملة‎ 
مضاف ومضاف إليهء لكن راجع أيضا‎ 
Isa. 23:8; Ezek. 16:29; 17:3-4; Hos. 12:8; Zech. 14:21; Prov. 31:24; 
Jerome, Liber de nominibus hebraicis, de Exodo, 
Chanani and Chananaei 3l «de Matthaeog [كنعاني]ء‎ Chanani öدle‎ 
[کنعاني].‎ 

Amadasi Guzzo (2013, 258) (31)‏ الذي يؤكد أن ذلك ینطبق على صیغ الجمع واطمفردء 
قارن أيضا 139 ۲۶° 4د (116 ,88 ,1976) ٤إمعهS‏ بشأن هذه القاعدة. راجع ۸415 
4. 49 .0د وفیه «هصري» 1$۸۲ء آي صوري (رسم من آبيدوس ما بين القرن 
الخامس والثالث ق.ح.ع.) و«أرودي» 2۲ ۸W‏ أي أروادي (من مدينة دهيترياس 
ص اليونانية القدهة» ما بين القرن الرابع والثالث ق.ح.ع. وردت في نقش 
ثناني اللغة مكافئا للكلمة اليونانية ۸045106 [أراديوس] في .0¬ ,1969[ Masson‏ 
1em. 1 n0. 116 = KA‏ »[5 الذي يقدم الكلمة «هصدني» N¥‏ 195 أي صيدي 
(أثينا ما بين القرن الرابع والثالث ق.ح.ع. وردت في نقش ثناني اللغة مكافئا للكلمة 
اليونانية 2160۷106 [صيدونيوس]). قارن KN N۷‏ [كنعاني]» وهي ذاتها وصف 
آوغاريتي: 7 .1 ,4.96 ٥.‏ ۲13× (القرن الثالٹ عشر ق.ح.ع.). 

August. A4 Rom. 13.5 )32(‏ وفق النص الممنشور في (1971) kهزہا٥.‏ وأنا أترجم 
الكلمة ءءنصسم إلى «باللغة الفينيقية»» وليس «باللغة البونية» لأن المصطلح اللاتيني 
icusصسم»‏ کما سنری» مع أنه مکن أن يعني «فينيقي»» أو «فينيقي غربي»» أو على 
نحو أكثر تحديدا «قرطاجي»» فإن وصف أوغسطين في هذه الفقرة للمرأة الكنعانية 
من نواحي صور وصيدا بأنها punica mulier‏ [امرأة بونيكوسية] يوضح آنه يستخدم 
الكلمة «بونيكوس» با معنى العام للكلمة «فينيقي». 

(33) Harden (1962, 22); Moscati (1988b, 24; 1992a, 23); Bunnens (1992); 
Aubet (2001, 11; 2009, 21); Krahmalkov (2001, 1); Tammuz (2001, 505); 
Belmonte (2003, 34); J. Stager (2005, 444n100); Sommer (2008, 14); 

Hoyos (2010, 220); Campus (2012, 310-13). 
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الذي يُتخذ فيها دليلا على وجود «هوية جامعة» (310)» من بين أشياء أخرى كثرة. 
يبدي براغ بادرة شك نادرة (24 ,2006 ,ع۵إ۴)» وكذلك يفعل (مبدئيا) c†eص1e‏ 
(57 ,1991). أوضح موسكاتي في مقالة حول هذه الفقرة أن سياق السطر مم يناقش 
جدياء على الرغم من أهميتهء لكنه م يفعل شيا غير مناقشة السطرين الأولين من 
الفصل» متغافلا تماما عن دور ال مرأة الكنعانية في هذه الحجة (529 ,1984 41ء0 .)M‏ 

ie Punice respondents خwlill يصحح خطاً‎ August. Ad Rom. 13.5-6 (34) 
.Punice respondent J| 8B هز¡ الذي م يثبت إلا مرة واحدة في النسخة‎ 
(35) August. Ad Rom. 13.7 (“sed haec verborum consonantia sive provenerit 
sive provisa sit, non pugnaciter agendum est, ut ei quisque consentiat, 

sed quantum interpretantis elegantiam hilaritas audientis admittit, 
يوجد دعم لهذا التفسير في التسلسل «من أجل... من أجل... لذلك...» الذي يربط‎ 
.2-13.1 مع‎ 6-3 

(36) هذا بحث أجريته مع نيل ماكلين وروبرت كير ودانيال أداس» نتناول فيه الصعوبات 
التي تنطوي عليها هذه الفقرة مزيد من التفصيل في (2014) .له اء «مiسQu‏ الذي 
لا يقدم سوى حلول مبدثية. وأنا هنا أنسخ أجزاء من تلك الحجة والنص» إضافة إلى 
ترجماتنا. لكن في حين يرجع الفضل للمؤلفين الذين شاركوني في هذا البحث في أي 
شيء جدير هناء فلا ينبغي افتراض أنهم يدعمون الحجج المحددة التي أقدمها في هذا 

(37) توجد نسخة أوفق من هذه اممناقشة» وراجع الأصل نفسه فإ Quinn et al.‏ 
.)183-85 ,2014( 

(38) منها مثلا (من بين حالات كثرة) 2.7.16 .44ء ٥.‏ ;10.3.3 .۸۴ . يأتي الاستخدام 
الوحيد للعبارة ٤٣1و‏ نس [ماذا پکونون] في شيء من هذا النوع في i۸‏ sیEnarration6‏ 
3 08اه الذي يتساءل عما يفعله ا متطفلون. ممزيد من التفاصيل حول هذه 
النقطةء› راجع )182116 ,2014( .Quinn et al.‏ 

(39) هناك أكثر من خمسة وثلاثين مثالا لهذا الاستخدام» أغلبها إما للكلمة ceنصuام‏ 
مستخدمة معنى «باللغة الفينيقية» أو للكلمة uعن«نم‏ لوصف اللغة أو الكلمات 
أو النصوص. عندما تصف الكلمة الأخبرة شخصاء يكون السياق لغويا عادة والمقصود 
هو تعريف الشخص بأنه من متحدث الفينيقية. و هكن القول إن صںr٥اeccaم De‏ 
4 دازام استثناء لتلك الأمثلة. والعبارة الأخرى الوحيدة هي punicum bellum‏ 
[الحرب البونيكوسية] في 2٤i‏ ماه†زرنء 2٠‏ (في مواضع كثيرة) التي يستخدم فيها 
أوغسطين المصطلحات الرومانية اممعيارية. توجد تفاصيل ومراجع كاملة فی Qui٣7 e‏ 
(181-8215 ,2014) .1ه» وقاتمة جمعها دانيال أداس. 

(40) راجع جمیع قراءات الكلمتين في )197 ,2014( .Quinn et al.‏ 

(41) على النقيض من ذلك توحي بعض الكتابات المسيحية بأن مفهوم كنعان رها كان 
غامضا بعض الشيء خلال العصر القديم المتأخر» كما هي الحال» مثلاء في مقالة 
لاكتانتيوس دناد ه†ءه1 الاعتذارية من أوائل القرن الرابع ح.ع. التي وضع فيها كنعان 
في شبه الجزيرة العربuة‏ )14(6 jg Lactant. Div. Inst. 2 (De origine erroris)‏ 
تحویل پوفینكوس ٥٣ن[‏ شبه امعاصر للأناجيل إلى شعر ملحمي» الذي يخلط فيه 
بیù .Juvencus, Evangeliorum libri 2.127-29) [ilة] Canag [jناعiک] Canaan‏ 

(42) Jubilees 9:1. 
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(43) Joseph. AJ 1.130-33. 
(44) Procop. Vand. 4.10.18-20. 
(45) Procop. Vand. 4.10.21-22: Hueîç êopev oi puyéovteç dr— TPOGOTOU 

‘mood tod Anotod vio Navî. 

راجع (2007) zانصطء؟‏ وفيه ثبت مراجع» ويقدم (2011) رهنص4 مناقشة مهمة 

أخرى للمشكلة» تتقصى إلى جانب ذلك الأدبيات الحاخامية ذات الصلةء ودلالة الهجرة 

اليهودية إلى شمال أفريقيا خلال الحقبة الهيلينستية. والسياق السياسي والعسكري 

المباشر الذي کتب خلاله بروکوبيوس. 

.[كنعان] Xv»‏ مادة »۾Sud‏ قارن )102 ,2007( Schmitz‏ )46( 

(47) أشكر روبرت كير على اقتراحه هذا ا منحى البحثي. 

(48) كما أنه يتعارض» بالطبع. مع نموذج حديث مختلف يقسم تاريخ شمال المشرق إلى 
حقبة «كنعانية» وجماعات ما قبل القلاقل الإقليمية ف نحو العام 0 ق.ح.ع. تلیها 
حقبة «فينيقية». يوجد تقييم متشكك لهذا النموذج التقليدي وثبت مراجع جيد ف: 
Baurain (1986); Bonnet (1988, 2-4); Xella (1995); Aubet (2001, 12; 2009,‏ 
Bonnet and Krings (2006, 41); Sommer (2010, 121); Tzoroddu‏ ;)22 

(2010, 15-22). 

لکنه لا يتوافق مع الأدلة الكثيرة على الاستمرارية السياسية والدينية والتثقافية في 

اطمنطقة» أو الاستخدام المتزامن ممجموعتي المصطلحات في مصادر من أواخر العصر 
البرونزي وحاليا م يعد يحظى بأي قبول. 

(49) تتباين روايات الكتاب العبري فيما يتعلق بالنطاق المحدد لأرض كنعان وحدودهاء 
وهو ما نتوقعه من مجموعة من القصص والشرائع والنبوءات والصلوات التي جمعت 
في الأصل إبان القرنين السابع أو السادس ق.ح.ع. لكنها تكشف عن موجات متتالية 
من إعادة تحرير النص حتى القرن الثاني ق.ح.ع. راجع عديدا من التعليقات حول 
الحدود في: 

Gen. 10:19. 15:18 Num. 34:2-12« Ezek. 47:15-20, 48:1-28. 

راجع تعليقات حديثة حول هذه الحدودء واستخدام كنعان والكنعانيين قي مصادر 
الشرق الأدنى عموما في: 

Naaman (1994; 1999); Rainey (1996); Tammuz (2001); and Belmonte 

(2003, 31-36). 

تحتوي جميعها مناقشة للدراسات السابقة. توصف كنعان ف إحدى المرات بأنها «أرض 

الفلستيين» (2:5 .ام26 لكن تموز يوضح أنه رها يكون خطاأً بني على :13 .1ءه[ 

3-4 الذي يقول فقط إن الأراضي الفلستية هي الكنعانية (5282 ,2001) حuصصطا.‏ 

(50) يقدم (2001) ».ه1 رواية واضحة «لكنعان الأبديولوجية»» ملخصة في ص36- 
535 

Josh. 5:1; Deut. 1:7 (51)‏ قار 15:18 .Gen.‏ راجع أيضا 10:19 Gen.‏ الذي يقول إن 
حدود أراضي الكنعانيين تمتد من صيدا إلى غزة. وفي 1:20 .44ا0 تلك الكنعانيون 
أراضي تمتد إلى سربتا. وة فقرة ملتبسة في 3-4 :13 .1ءه[ بفعل إضافات لاحقة كثيرةء 
راجع )164-66 ,1997( .Nelson‏ راجع مثالا مضادا ف 13:29 ,13:17 .Num.‏ 

(52) 7.213 101. مع أن ترجمة العبارة «ملوك فينيقيا» في 5:1 [٠1.‏ تتطابق مع تمييز 
جغرافي في النص العبري بين أرض العموريين في الداخل والكنعانيين على الساحل» فإن 


340 


الهوامش 
الأمثلة الأخرى لا توحي بأن الاختيار العرضي لاستخدام «فينيقيا/الفينيقيين» بدلا من 
«كنعان/الكنعانيين» في الكتاب العبري يرتبط بالإطار الجغراف المحدد للقصة امعنية 
(ومن ثم كن اعتباره تعقيباء لا ترجمة). راجع 5:12 1ه[ مھ 16:35 .E×od.‏ تترجم 
المرأة إلى اليونانية في العبارة المتكررة «وشاؤول ابن الكنعانية» إلى «[المرأة] الكنعانية» 
(46:10 .nهG)‏ و«[اممرأة] الفينيقية» (6:15 .)٤×0.‏ 
Euseb. Praep. Evang. 1.10.39 = BN] 790 F2,‏ )53( 
راجع (232-35 ,1981) Baumgarte”‏ حول الصعوبات ق النص هنا. رها يرجع هذا 
التقليد إلى ألكسندر بوليھيستور Alexander Polyhist0r‏ الذي عاش إبان القرن الأول 
ق.ح.ع. ونسّب إلى شخص یدعی یوبولیموس وuہء1هم‏ ا۴ (اسم مؤرخ پهودي من 
القرن الثاني ق.ح.ع.) نسخة بابلية من جدول الأمم» يقول فيها إن حام أنجب كنعان 
«الذي كان والد الفينيقي٫ن»‏ )1 «(Euseb. Praep. Evang. 9.17.9 = BN] 724 F‏ 
وإن كانت هذه العبارة قد تعني ببساطة أن الجماعة التي أطلق عليها اليونانيون 
اسم الفينيقيين كانوا جماعة فرعية من الكنعانيين المذكورين في الكتاب العبري. حول 
«یو بولیموس الزائف» ›pseud0-Eu p01 em¬ 0s‏ راجع )146-50 ,1998( .Gruen‏ 
إن الرأي السائد بأن ھيكاتيوس Hdn. On Peculiar Style, 2.912.23-913.2 1e ¬†z.‏ )54( 
قال ذلك ول مرة إبان القرن السادس ق.ح.ع. لا Hekataios of Miletus‏ ام ميليتوسي 
يعتمد إلا على اقتباس هيروديان من هيكاتبوس في نقطة مختلفة وغير ذات صلة. 
الفقرة اممعنية على هذا النحو: «لا توجد كلمة 21 ۴ (0sنa٤3eka])‏ 1 BN[‏ يترجم 
وفيها تشديد امَدّة المعقوفة على ٠4‏ مؤنثة من أكثر من مقطع واحد تنتهي بالصوت 
لكن هكن لأحدهم أن يعترض بأن الكلمة .[أثينا] ۸1٠٠٠‏ هذا المقطع إلا الكلمة 
نطق بهذه الطريقة لدى هيكاتيوس في العبارة اليونانية. وينبغي أن نعرف أن هذه 
الممارسة عند هيكاتيوس تتفق مع استخدام الفينيقيينء کما ڀقول هو نفسه» في وقٽت 
م تكن فيه قد أصبحت بعد ممارسة شائعة بين الكتاب الأتكيين أو في الاستخدام 
العادي... لقد أضفتٌ «كلمات من أكثر من مقطع واحد» حتى أتجنب الاستثناءات 
وهو الاسم الأصلي لفينيقيا قبل ٥1١4[»‏ كنا] ۷× ... و [مينا] ۷۵ للكلمة الشائعة 
استيراد الأخير من الخارج». كما أن التمييز بين كلام هيكاتيوس وإضافة هيروديان 
للأجزاء الباقية من هيكاتيوس. قارن النحوي رهه[ واضح تماما في طبعة جاكوي 
Chna‏ من Chnas‏ :ام متأخر کٹثیرا بالطبع 0-08 ٥ه‏ البیزنطي کویروبوسکوس 
Ochna )Bekker‏ وهو الاسم الذي أطلق على آغنورء ومن ذلك تسمی فینیقیا أوکنا) 
.)1181 ,1814 
(55) حول النسب للمدن» راجع: 
Frankenstein (1979, 288); Baurain (1986, 20); Xella (1995, 246, 249),‏ 
وفيه مجموعة إشارات مفيدة حول آناس من ال مدن الساحلية من رشيف أوغاريت في 
59-7 راجع أيضا (115 ,2010) .Niemeyer )2000, 93); Sommer‏ حول النسب 
إلى العائلات» راجع )137-39 ,1988( .Bordreuil and Ferjaoui‏ 
(56) «عثر» على بعضها في سوق الآثارء لكن غيرها جاء من وادي البقاع و(قيل) من منطقة 
بیت لحم في فلسطین: 
Röllig (1995); J. Elayi (2005a); Lemaire (2012, 6-11).‏ 
(57) حول الفينيقيين فيما وراء البحار» راجع (1979) s«وع«ص8u‏ (الذي يركز على الأدلة 
النصية)ء (2004) )ی ام1pا.‏ 
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RES no. 604 (58)‏ («هارودي» [أروادي] H’RWDY‏ للمذكر) و1226 («هارودت» 


[أروادية] 21 ۸W‏ 1 للمؤنث) وكلاهما من جبّانة البرج الجديد (تونس). ثمة أمثلة 
كثيرة أخرىء إلى جانب الأمثلة المذكورة في الهامش 31 السابق» مثل «قرتحدشتي» 
HQRTHD TY‏ [قرطاجي] في 868 .10 1 .018» من کتیون القرن الرابع ق.ح.ع. 
و«إش کتي» 5×1۷ [«رجل كتي»» أي «كتيوني»] من قرطاجة (= 1225 R٤8 «٥.‏ 
1em. 1 n0. 5997)‏ و«هکتي» ۲×1۲ (للمذكر)» من القرن الرابع إلى الثالث 
ق.ح.ع. من مدينة دهیتریاس (1 ۸٥۰‏ ,1972 عنااهR»‏ وردت في نقش ثناني اللغة مكافتا 
للكلمة اليونانية «(Masson 1969 no. 4 ê Ké‏ وصيدن[ي] YN]‏ للمذکر 
من دهیترياس (1 1٥.‏ ,1972 عنااة۸ مكافتا للكلمة اليونانية 2160۷106 في Mass0”‏ 
٥‏ 1969). تعتمد كل التواريخ المقدمة هنا على أشكال الحروف. من الواضح أن صيغة 
النسب كانت القاعدة للتعبير عن الهوية المدينية (وإن كانت الأمثلة الكتيونية التي 
تنتهي بحرف الياء ملتبسة نوعا ما)» لكن جملة الإضافة «رجل صيدا» (×$5 5) 
توجد كثيراء لا سيما في قرطاجة. وهي على الأغلب حالة خاصة معنى «معتق» ليس 
لأنها تستخدم في حالة واحدة على الأقل لامرأة فقط (281 ۸٥.‏ 1 .186٤ء‏ قارن 
80-9 التي استردت منها العبارة)» بل أيضا لأنها هكن أن توجد في العبارة 5 
N ` DNY BD[personal name]‏ التي تعني «رجل من صیدا أعتقه سیده 
[فلان] أو سيدته [فلانة]» راجع أيضا 1951-52 ۴61۲ء راجع أيضا :5N¥S[1‏ مادة 
]ŞDN[‏ صدن. 


CISem. I no. 265; KAI5 no. 19 = TSSI III no. 31, l. 3 (59)‏ )222 ق.ح.ع. عثر 


عليه في لبنان» وحمون «0مص .ه11 هي أم العمد الحديثة)ء قارن 56 ¬٥.‏ 415 (من 
بيزنطة)ء 1.1 ,137 K415 ١٥.‏ (من ثينيسوت ا٠ءءنہ1ط1‏ الحقبة الرومانية [بثر بورقبة 
الحالية بتونس])» 1.1 ,101 ¬٥.‏ 415× (من ثوغا القرن الثاني ق.ح.ع.) راجع Sznycer‏ 
(59-64 ,1975) ممزيد من المراجع ومناقشة المعنى الرسمي والسياسي الذي تستخدم 
به الكلمة «عم» ١‏ في هذه النقوش (رها تشير إلى «مجلس الشعب»)» راجع أيضا 
.[ee] M1ösle :DNWSI‏ 


CISem. I no. 3778 = KA15 10. 78 (أولبياء القرن الثالث ق.ح. ع(«‎ A15 n0. 68 )60( 


(قرطاجة). راجع القاعدة الفينيقية العامة المتمثلة في إثبات عدة أجيال في النقوش في 
(41 ,2012) 0ueا.‏ عندما یکون الشخص عبداء یذکر سلاف مالکه (منها .ه؟1٤‏ 
.(I no. 236‏ 


(61) آدین بهذا الاقتراح إلى آنغیلوس خانیوتیس ءiاه1a«i٥‏ s٥[eع«‏ 4ء قد يکون معادلا 


للقول إن أسلاف المرء كانوا على متن مايفلاور ساره [السفينة البريطانية التي 
أقلت أوائل العائلات التي هاجرت إلى أمريكا الشمالية]. 


(62) الم مناقشة الكلاسيكية هي (1988) ouiەزF۴er ad‏ اBordreui‏ تقابلھا حجج ف 


ص141-140 مفادها أنها أسماء أشخاص» وليست إشارات إلى أصل مديني. نشرت 
Guzz0 )20128(‏ 221ص۸ کتالوغا جدیدا يجب أن يضاف إليه «ابن صور» ال مذكور 
ف Ferjaoui (2008b)‏ كما جاء في Amadasi Guzzo ]2012b[‏ . والاسم Sons of‏ 
"y٤‏ [أبناء صور] حالیا اسم ممحفل ماسوني فی تکكساس. 


and Ferjaoui (1988, 137) (63)‏ ]Bordreui؛‏ حول بعض أبناء أرض کنعان» راجع: 
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AT 181.9 (Wiseman 1954, 11), and Ugaritica V 111-13, 389, no. 36 B 
6-8 (DUMU.MEŠ KUR Ki-na- ` i / Ki-na- ` a4) 


الهوامش 
ترجمت صوتیا ولغویا ونوقشت ف (5 ,1996) ره«نه۸» وراجع 45:13 .۲5 حول ابنة 
صور. يوجد «أبناء» و«بنات» المدن أيضا في سياقات يونانية من الحقبة الهيلينستية 
المتأخرة (252-53 ,2015 »زنءاe e‏ وفيه ثبت مراجع)» مع أن ارتباطات هذه 
الممارسة بالشرق الأدنى المبكر غير واضحة. 
Ferjaoui (2008b).‏ )64( 

(65) (251108 ,2006) ع۲۲۵ حول إشارات ليست مؤكدة في أغلبها. 

Prag )2013, 41-45( )66(‏ قارن (117-18 ,2011) دنا حول ظهور الهوية «الصقلية» 
811 بين غير اليونانيين إبان القرن الخامس ق.ح.ع. يذكر براغ أيضا شخصا «صقليا» 
محتملا في قرطاجة (4945 ۸٥.‏ 1 .ط186٤)»‏ على رغم أن الكلمة H8Q1N¥‏ 
[هصقلني] لا نظير لها وصحبة في تفسیرها. 

(67) حول الفينيقيين في بحر إيجة من القرن الرابع ق.ح.ع. فصاعدا راجع ¢۲ع”Grai‏ 
(205-16 ,1991). 

(68) حول وصف الذات بال«صيدي»» راجع النقش الذي نوقش في موضع سابق الذي 
تَصّبه دومسيله الصيدي (صدني )$5N¥‏ لشخص عسقلاني (عشقلني 5۸1¥ ) 

1em. 1 n0. 119 = KA 15 no. 59 (ŞDNT [f]‏ القرن الثالث» أثيناء ترجمة 
للكلمة اليونانية )0۷ 216). حول أدلة أثينية عموماء راجع ;)119-55 ,1998) Bãbler‏ 
.Lipihski (2004, 169-73)‏ 

.IG I2 no. 141 = Syll.3 no. 185 = RO no. 21 (69)‏ التاريخ الدقيق محل خلاف» 

.Rhodes and Osborne (2003, 89-90) راجع‎ 
(70) IG II2 no. 343 = IG I3 1 no. 379. 

(71) أغلب النص بالفينيقية (41 ۸٥.‏ 111 1551 = 60 .۸0 415)» والسطور الختامية 
باليونانية: 2946 .0„ 112 16. طبع كلاھما ٺي )1990( «KAI5, TSSL and Ameling‏ 
وكلها فيها مناقشات مفيدةء وقد استند التأريخ إلى أشكال الحروف. راجع أيضا 1ئ84 
(147 ,1988) الذي يشير إلى الصعوبة التي واجهتها هذه الجماعة ف التعبير عن مؤسساتها 
باللغة الفينيقيةء ما يوحي نهم م یحافظوا عمدا على عادات الوطن في ممارساتهم الجماعية 

Baslez and Briquel-Chatonnet 1991a, 1991b; Lipiûski 2004, 171-72. 
(72) IG II2 no. 342 = IG II3 1 no. 468, with Walbank (1985), 
.[. Stager (2005, 444) حول هذه النظرية» راجع‎ 
(73) IKition no. 159 = IG II2 no. 337, ll. 42-45. Baslez (2013, 234n27), 
يشير إلى أن أفراد هذه الجماعة كانوا على الأرجح غير منظمين ضمن اتحاد رسمي.‎ 

1Kition n0. 160 (Aristoklea) (74)‏ قارن 161 .٥ہ‏ (مھترئ) راجع تذکاریات أضرحة 
لأشخاص «كتيونيين» وجدت ف بيرايوس» منها أربعة أمثلة ثنائية اللغة في 1)0٣‏ 
.1٥. 162-8‏ پوجد ثبت مراجع مفید فی (160129 ,1996) .Parker‏ 

hale and Ellis-Evans (2011, 195( )75(‏ یناقشان 1290 ۸٥.‏ 112 16 (منتصف القرن 
الثالٹ ق.ح.ع) و (?334/3) 135 .10 52 .SE6‏ راجع (37-107 ,2004) ipii‏ حول 
أدلة فينيقية من قبرص. 

(76) CISem. I no. 114 = IDelos no. 50. 

.Sy11.3 n0. 391 = Bagnall and Derow (2004, n0. 73( )77(‏ حول فیلوکلیس› 

راجع (1987) ١طس‏ ه1. تتبع العبارة «ملك الصيديين» القاعدة اليونانيةء لا الفينيقية. 


التي تناقش لاحقاء لأنها تسمي رعايا ا ملك لا مدينته. 
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IDelos no. 313 a 34.‏ )78( 
(79) توجد رواية شديدة الوضوح للسیاق في (199-201 ,2014) yه).‏ 
Tréheux (1992); Lipifiski (2004, 166-68).‏ )80( 

(81) 1519 .٥0د (e10‏ (معبد لملقرت أنشأه اتحاد الصوريين)ء قارن 1720 1٥.‏ (نذر 
لبوسیدون العسقلاني نَصَبه فیلوستراطوس 08اه ءه[ط۴). 

81e )2013, 230۸10( )82(‏ وفیه مراجع. 

(83) Baslez (1987, 284). 
(84) IG XI 4 no. 1114, with Baslez (2013, 230). 
(85) IDelos no. 1543, with Baslez (1987, 276n59), 
حول القراءة المقترحة.‎ 
(86) IDelos no. 1519. 

[10s n0. 1520, with nos. 1772-82 )87(‏ حول الألقاب والنذور الأخرى المرتبطة 
بهذه الجماعة. حول تاريخهاء راجع (487 ,1973) e۲۲طR0»‏ وحول معنی 
اطمصطلح ءiعطءمل١ء‏ الممرتبط بنشاط الاستيراد والتصدير» راجع ,1987) s1ezئ8a‏ 
(276-79. حول 1519-20 IDelos nos.‏ راجع Hasenohr (2007, 79-80); Baslez‏ 
(232-33 ,2013). 

.[Delos n0. 1782 )88(‏ انظر (208 ,1991) إeع«iهاG‏ حول الاستخدامات اطتباينة 
للعبارتين «لاوديكيا بفينيقيا» و«بيريتوس» ءهارإه8 في النقوش الديلوسية. قد ترجع 
هذه الاتحادات إلى المؤسسة المشرقية المسماة المرزة 4۲2٤1‏ وهي ناد اجتماعي 
وجنائزي أشبه «بالجمعيات التعاونية» ءعناءءهء رافد ء۲ الإنجليزية K. Stern)‏ 
2007(. 

(89) Baslez (1987, 283-84); Lipiiski (2004, 167-68); Hasenohr (2007, 78). 

(90) حول فیلوستراطوس» راجع (1982) 2۲14 .Mancine†t1 $a"‏ وفیه مراجع. 

(91) ثمة من ذهب إلى أن الكلمات الإيطالية «البوسيدونيين» sائهندهل1ءءه۴‏ و«الهرميين» 
Hermaiasts‏ و«الأبولونيىن» oniastsاo1مAp‏ و«الکومبیليين» ءاءهiاھ»م‏ ص0 التي 
وجدت في نقوش هي جماعات فرعية مختلفة أو اختصاصات مناصب قضاة ضمن 
اتحاد إيطالي واحد» ولیس أربع اتحادات مiفصlة Hasenohr 2007, with earlier)‏ 
رمaاعهiاطiط)»‏ لكن النقطة المهمة لأغراضي هي تماهيهم عموما على آنهم إيطاليونء 
وليس أعضاء في مدن فردية. 

Hasenohr (2007, 81-88( )92(‏ يؤكد التشابهات الممؤسسية بين اتحادات وبنايات 
الإيطاليين والبوسيدونيين البيروتيين على جزيرة ديلوس» ويوضح بعض الاختلافات 
الممهمة. 

(93) راجع (75-79 ,2012) 5e‏ حول هذه النقوش وتفسیرهاء وفیه ثبت مراجع. 

Baslez (2013, 231).‏ )94( 
(95) حول النقوش ذات الصلة من منتصف القرن الثاني ق.ح.ع. راجع: 
Baslez (2013, 234n30).‏ 
.]Delos n0. 2612 )96(‏ راجع أمثلة مضادة ف 1698 ;1694-6 .IDélos‏ 
Grainger (1991, 110).‏ )97( 
SEG 18 no. 450.‏ )98( 
Thomas (1989, 156-59); Hansen (1996, 171).‏ )99( 
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يتمثل أحد الاستشناءات غير العادية في خيروبيثوس الخيوسي Heropythos of‏ 
نط الذي يعطي شاهد قبره من القرن الخامس ق.ح.ع. أربعة عشر جيلا من 
الأسلاف حتى «قبریوص» 5656 .10 651) هامر ولا ینقصه سوی جیل واحدء 
راجع النص الصحيح ف )]47 .Jeffery (1990, 414 [no.‏ تطرح Rosalind Thomas‏ 
(191196 ,1989) احتمال أن تكون هذه الشخصية من خلفية غير يونانيةء وأشكرها 
على مناقشة هذه المسائل. قارن» خلال الفترة نفسهاء قول هیرودوت بأن هيكاتيوس 
(وهو تساب کما یذکر [160 ,1989] sه110۳)‏ تتبع شجرة عائلته ذات مرة إلى ستة 
عشر جيلا حتى أحد الآلهة (2.143)» وأفلاطون ۲1١‏ حول نوعية الناس الذين مكنهم 
ذكر خمسة وعشرین جیلا من عائلاتهم حتی هرقل (175 .1۲1)» وم يکن آي من 
الروايتين استحسانياء ويوضح توماس 110۳s‏ أن هذه الأخبار غير معتادة (159). 
حول أمثلة (استثنائية) لهذا النوع من «إمساك الدفاتر التَسّبي» باللغة اليونانية خلال 
الحقبة الرومانية (من القرن الأول إلى الثالث ح.ع.) راجع -171 ,2010( van Nijf‏ 
(74 حول تیرمیسوس ںوی 1۲» وراجع سلاف کلیرخوس القوریني 10۶ء۸14 
f Cyrene‏ الذین هتدون لثمانية أجیال حتی شخص یدعی باتوس ه8 6D1(‏ 
n. 9‏ نوقش فی [159”9 ,1989] 8ہ 0ط1)» ونسب لیسینیا فلافیلا Licin ¡a‏ 
ااه ال ممتد لاثني عشر جيلا والمدون في مدينة أوينواندا «4٩‏ ٥د01‏ (في منطقة 
alڙl( Hall, Milner, and Coulton 1996, with SEG 46 no. 1709 for the)‏ 
×ها). لا تذكر النقوش اللاتينية عادة إلا الأب (214 ,2003 sصة44)ء‏ وإن كانت هناك 
نقوش تمتد أحيانا إلى ثلاثة أجيالء أو أربعة خلال الحقبة الإمبراطورية (اk»teم8‏ 
192-93 ,2015(. 

Hansen (1996).‏ )100( 
(101) حول بیبلوس» راجع10 ,9 ,7 ,6 ,4 ,1 "٥65.‏ 45× . حول کتیون» راجع RES ¬٥.‏ 
and A15 nos. 32‏ ,453 (وهو فيه ملك إبدالیون "اه1 وتامیسوس ؟0ءءeدص‏ ھا ) 
و8 (وهو فيها ملك إيداليون). حول الصیدون» راجع .K۸15 1٥ ۸٥.14‏ تظھر 
الاستثناءات الوحيدة قي النصوص الفينيقية ف النقوش الثنائية اللغة (مع اللغة 
اللوفية ian‏ سسا( من شينيكوي رەkعدذ٣‏ وزينجيرJ Karatepe dڌlر Zincirli‏ 
الواقعة إلى الشمال من «فينيقيا» (262 ,2013 u0‏ 1ئةلهص4). يقال غالبا إن 
الكلمة الفينيقية $92۸١‏ [صدنم] تعني «الصيديين» ما يعني أنهم في هذه الحالة 
استخدموا القاعدة اليونانية في اللغتين» لكن ماريا جوليا أماداسي غوتسو أوضحت 
أخيرا أن صيغة الجمع «الإثني» باللغة الفينيقية هي Ş2×N۷١۷‏ [صدنيم]ء وأن 
الكلمة تكتب بهذه الطريقة عندما تشير إلى جماعة من الناس» وليس إلى مكان 
n0. 60 = "S1 111 no. 41(‏ 415 الذي يسجل مرسوما يتعلق بالصدنيم). لذلك 
تقر الكلمة $2۸١۷‏ على نحو أفضل على أنها صيغة جمع أو مثنى من اسم ال مدينة. 
ولدينا أدلة من النقوش الفينيقية من الحقبة الفارسية لعدد من «الصيداوات» الفرعيةء 
أي أجزاء ال مدينةء منها «صيدا الكبرى» و«صيدا الصغرى» و«صيدا البحر» و«صيدا 
الحقول» (منها 15 .)K415 "١.‏ وقد عثر على نذر استشناق من القرن الثالث ق.ح.ع. 
في جزيرة کوس ٥٥5‏ (اليونانية)» صنعه ابن عبد الونیموس ٣٥۶‏ رہه 1ه طا۸» يسمي 
نفسه «ملك صدنیم» $2N۲M‏ ××۱ (ویذکر النص الیونانی المناظر «ملك صيدا»)ء 
لكن (263 ,2013) 6uzz0‏ اaلaصه‏ تذهب إلى أنها تهجئة متأخرة وغير معتادة 
لصيغة الجمع دملا [صيداوات]. 
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n0. 141 = RO n0. 21 )102(‏ 112 16. إذا كانت العبارة «شعب صيدا» المذكورة مع صيغة 
التقويم في النقش المتأخر امسترد من بيرايوس الذي نوقش في موضع سابق والذي 
يخلد تتويج مسؤول محلي» تشير إلى شعب المدينة الأم» فإنها تقدم مثالا مضادا مثيرا 
(راجع 1٥٥‏ 4 1881.)» مع أن التقويم الصيدي الوحيد المعروف بدأ في العام 111 
ق.ح.ع. ما يجعل النقش متأخرا كثيرا. 

(103) يتمثل الاستثناء الوحيد في شيكل صدر من مدينة صور خلال النصف الأول من القرن الرابع 
ق.ح.ع. لدينا منه عينتان فقط, استبدل عليه اسم ال ملك فترة وجيزة باسم المدينة $۸ [صور] 
Elay and A. Elayi 2009, type I.1.2.1.d)‏ .[ وفيه مناقشة في ص232). 

(104) KAI5 no. 60 = TSSI III no. 41, 1.2 with IG II2-III,2946. 
(105) CISem. I nos. 122 and 122 bis = KAI5 no. 47 = ICO Malta no. 1-1 bis 
= IG XIV no. 600. P. 
يقول النص البوني: لادنن مملقرت بعل صر إش ندر عبدك عبد أوزير وأخي أوزيرشمر‎ 
شن بن أوزيرشمر بن عبد أوزير ك شمع كلم يبركم‎ 
L DNN LMLQRT BL ŞR Š5 NDR ‘BDK ‘BD’SR WHY *SRŠMR ŠN 
BN SRŠMR BN ‘BD’SR K ŠM ° QLM YBRKM 
Atovboıog kal Zapoarti0v Oi Z0ص070V0G ويقول النص اليوناني:‎ 
Amadasi Guzzo and Rossignani ea .Topıoı HpakAel ûpXnYéTEL 
Yarاr0W‎ )2013, معالجة حديثة شاملة» وثمة تعليقات موجزة مفيدة ف‎ )2002( 
على أن ظهور النقش ف مالطا إبان أواخر‎ .357-58( and Bonnet )2015, 289-90( 
Amadasi Guzzo and القرن السابع عشر لا يثبت أنه صنع أو اكتشف هناك راجع‎ 
حول مناقشة متروية للأدلة.‎ Rssiوnani‎ )2002, 6-18( 

(106) من الواضح أن استخدام الكلمة ءء†ءعءطءءه [المؤسس] له نظير في النقش اليوناني 
الذي نصبه «الهرقليون الصوريون» على جزيرة ديلوس في العام 153 ق.ح.ع. الذي 
یصف «هرقل» بأنه «أرخیغوس تيس باتريدوس» archegos tes paridos‏ أي 
«مۇسس الوطن»«: )372 ,1988( .IDélos 1519, with Bonnet‏ 

Hdt. 2.178, Thuc. 6.3.1, with Malkin (2011, 101-6).‏ )107( 
Hdt. 2.112.‏ )108( 
على النقيض من ذلك» عاش الکاریون في منف وتعبدوا في کاریکون ٥‏ )نه جماعي 
(حرفیا: بیت الرب): (89 ,2011) ہن). 

(109) راجع (22-23 ,1996) Bowde¬‏ حول الأدلة ومشکلاتهاء وراجع أیضا ۸a1)”‏ 

.(2011, 91( 


الفصل الثالث 
(1) النص الكلاسيكي حول تمييز الداخلي/الخارجي الذي تبلور ضمن دراسة اللغة هو )ذ۲ 
ep. 37-42(‏ ,1967). حول التسميات الداخلية والخارجية في العام القديمء 
راجع (9-10 ,2012) u٥iءemet‏ وفيه ثبت مراجع. حول الأهمية القصوى 
للتعريفات الناشئة من الداخل» راجع )9 ,2002( „(Shennan (1989, 14); J. Hall‏ 
ذکر (160 ,2012) Giuseppe Garba‏ «تغییر منظور» من هذا النوع فی دراسات 
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(2) راجع (77-78 ,2010) ٣k٥۸‏ حول أهمية التعريف الخارجي في خلق الإثنية. 
(3) راجع (95-96 ,2005) 1y‏ حول صعوبات تمييز الداخلي عن الخارجي» بالنظر إلى أن 
بناء الهوية الإثنية «ينبغي أن ينظر إليه بأنه جدل... وليس تضادا ثنائيا بسيطا» (96). 
أكد بايك أن التمييز بين الوصف الداخلي والخارجي ليس ازدواجا 
Pike 1967, 41-42« ùرlê Southwood 2012, 97n54.‏ 
(4) إن فكرة أن الكلمة اليونانية «فينيقي» مشتقة من كلمة مصرية بنفس المعنى (هي 
فنخو اط)دء؟) لا يتقبلها أغلب الدارسين. راجع منهم: 
R. Edwards (1979, 94n88); Aubet (2001, 9).‏ 
(5) 207 .1 2۲¶ط4. حول هذا النص» راجع: 
Porten and Yardeni (1993, 24-53).‏ 
(6) (29 ,2011) ع84 وفيه مراجع» راجع ص41-19 حول الصورة الأكبر. 
Van Seters (1972, 67).‏ )7( 
(8) 7.89.2 .14. مع أن المؤلفين اليونانيين يستخدمون المصطلح «البحر الإريثري» للإشارة 
إلى المحيط الهندي عموماء فإن هذه الإشارة على الأرجح إلى الخليج العري. حول ادعاء 
أكثر تحديدا بأن صور وأرواد كانتا مستعمرتين لجزيرتين في الخليج العربي بالاسمين 
نفسيهما (وبهما «معابد مثل معابد الفينيقيين»)» راجع 16.3.4 40ء5 الذي يقول 
إن ذلك كان رأي سكان تلك الجزر» وليس المستعمرين المفترضين. وفي 16.4.27 ١4‏ 
5 يشكك اسطرابون في هذا الادعاء فيما يتعلق بصيداء موضحا أن هناك ادعاء 
مضادا يضع مستوطنات فينيقية في الخليج العربي. راجع قولا آخر حول الأصول 
الصورية ف البحر الإريثري في 4.120 ×11. راجع (1993) ءءاله؟ حول رواية متفاثلة 
ممعقولية هذه الروايات» التي ليست موضوعنا هنا. ينقل 18.3.2-5 .م٤‏ .اءا[ قصة 
هجرة مختلفة وأكثر تعقيداء لكن من دون ذكر مصدر محدد أو نقطة انطلاق محددة. 
Malkin )2011, 213( )9(‏ قارن (15 ,11 ,ط2001) Malkin‏ حول الخروج في الكتاب 
العبري ودور القصص التأسيسية مثل عودة الهرقليين لدى اليونانيينء ,2011) ۸)١‏ 
(61 حول قول ٹوقيديدس بأنه «من الواضح أن الهيلاس [الهيلينيين] م يجمعهم أي 
ٿيء مشترك قبل حرب طروادة» (1.3.1). 
Hdt. 1.1.1.‏ )10( 
Fehling (1989, esp. 50-57) on 1.1-5, with Asheri et al. (2007, ad loc.).‏ )11( 
یرفض (36 ,1989) :اط۴ ادعاء هیرودوت فی 7.89.2 على اعتبار آنه «قد لا یکون 
سوی تلفیق». 
Hdt. 2.44.‏ )12( 
Hdt. 3.19.‏ )13( 
(14) ليس من الضروري أن يعكس هذا الفهم من القرن السادس أو الخامس ق.ح.ع. 
الأحداث التاريخية والعلاقات الدقيقة خلال فترة الهجرةء التي أتقصاها مزيد من 
العمق ف الباب التالي. 
(15) )182-84 ,2007( اMitchel‏ وملاحظات أخرى في (167-69 ,2004) ›8eekes‏ 
قارڻ )233162 ,2011( Gruen چaڄy .R. Edwards (1979, 65-86) and Gruen‏ 
(23467 ,2011) ثبت مراجع حول الدلالة الإثنية الخلافية لفينيكس الذي يظهر 
بإيجاز في الإلياذة باعتباره أبا أوروبا (14.321 .11 لا يجب الخلط بينه وبين فينيكس 
الميرميدوني الذي له دور أكبر في الملحمة)» إذ ليس ثمة ما يبرر قراءته هناك على أنه 
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فينيقي. يجمع (2004) ءء)ءء8 عددا من الحجج المقنعة ضد النظريات القائلة إن 
الأساطير اليونانية ال مرتبطة بقدموس» أو باسمه» ذات أصول مشرقية. 
(16) راجع الفرق بين الأساطير الإقليمية وأساطير تأسيس البلدان قي 
Malkin (1996, esp. 10-11).‏ 
(17) راجع صورة فینیکس بشکل عام لدی الیونانیین في 
Tzavellas-Bonnet(1983).‏ 
Apollod. Bibl. 2.1.4.‏ )18( 
B1. 3.1.1 )19(‏ .odااەم4.‏ يشير أبولودوروس هنا أيضا إلى نسخة بديلة وجدت في 
المصادر المبكرةء منها هوميروس وهسيود 104ء1 وبقليدس es‏ idارطءء84‏ تقول إن 
فینیکس کان أبا أوروباء لا شقيقها. 
.Eur. ٤. 819 )Phrixos B) (20)‏ الابن الثالٹث المسمی هنا بعد قیلیقس وفینیکس ھو 
ثاسوس ء11450 لكن هذه الجملة الأخيرة من الجزء المتبقي محفوظة فقط في حاشية 
على نسخة مخطوطة من مسرحية أخرى ليوريبيديس» والكلمة ١0ط‏ [ثاسوس] على 
الأرجح خطأً في كتابة sمص4هK‏ [قدموس] الذي وصف قبل بضعة أسطر بأنه «ابن 
اغنور». 
(21) راجع (209-10 ,1993) zاصەG‏ حول احتمال أن یکون پوریبیدیس یقدم فینیکس 
وقدموس هنا كاسمين لشخص واحد. لكن ذلك لا يحل هذه المشكلة. 
(22) بالنسبة إلى هيرودوت» كان آغنور ملك صور 
(Hdt. 1.2.1).‏ 
Curt. 4.4.15-16,‏ )23( 
قارن 4.4.19 الذي يقال فيه إن آغنور سس صور. 
.8N[ 790 )24(‏ وفيه التعليقات المفيدة التJ‏ ذSرlk dê .Lépez-Ruiz and Kalledis‏ 
نصوص وترجمات آخری» هی Attridge and Oden (1981); Baumgarten‏ 
(1981). راجع أيضا ;)1991( Barr (1974); Millar (1983, 64-65); M. Edwards‏ 
.[ohnson )2006, 65-74); Gruen )2011, 342-43(‏ حول سنة میلاد فیلو (64 
ح.ع.) راجع )2012( .Kokkinos‏ 
Porph. Abst. 2.56 (= Eusebius PE 4.16.6 = BN] 790 F 3a) with Eusebius‏ )25( 
Praep. evang,. 1.9.20-21 (= BN] 790 F 1).‏ 
Euseb. Praep. evang,. 1.9.24.‏ )26( 
(27) حول تاریخ الدراسات» راجع: 
Baumgarten (1981, 2-6).‏ 
Euseb. Praep. evang,. 1.10.7-14.‏ )28( 
(29) يذهب (140-79 ,1981) ۸١٥٤a۲عumهB‏ إلى أن هذه الفقرة فيها فكرة أساسية عن 
خلق الكون و/أو أصل الآلهةء ودليل على يوهيميروسية فيلو وعلى تأثر واسع بالتقاليد 
اليونانية-الرومانية. راجع مماهاة خوسر بهيفيستوس ۈ Euseb. Praep. evang.‏ 
I01‏ 
(30) حول بيبلوس» راجع 1.10.19 »Euseb. Praep. evan.‏ قارن 1.10.15 لقول 
آخر بأسبقية بیبلوس. حول أتیکاء راجع 1.10.32 .Euseb. Praep. evang.‏ 
پوضح )221 ,1981( ùÎ Baumgarten‏ الارتباط مع آتیکا مع أنه يجعل منها أثينا 
اليونانية. فإن أصلها (لأن أثينا م تكن ابنة كرونوس» بل زيوس) يستحضر الإلهة 
الأوغاريتية أنات .Anat‏ حول بيروٽ» راجع 1.10.35 .Euseb. Praep. evang.‏ 
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(31) حول بیروت» راجع 1.10.35 Praep. evan.‏ .طEuse‏ وفیه ثبت مراجع» راجع أيضا 
.60da )1991(‏ توجد أيضا أسماء مشرقية أو نسب إلى ال مدن اممشرقية في نصوص 
الخط اليوناني القديم الثاني» قد تكون أسماء إثنية أو أسماء أصدقاء مستضافين من 
النوع الذي نوقش في موضع سابق» منها )۲-٥ص‏ (بیروت) و 0ز-۲1-ا (صوري) و 
a-ra-da-jo‏ )رواد( )89 ,2014 „(Cline‏ 

.M27z2 )1988, 556-58( )32(‏ توجد مجموعة مفيدة من المصادر اليونانية حول 
المسائل الفينيقية والبونية حتى القرن الرابع ق.ح.ع. في (1988) .اج اء .M274‏ 
لاحظ )28 ,2004( Baurain )1986, 26-27) and Spanè Giammellaro‏ غموض 
أفكار اليونانيين حول أصول «الفينيقيين» وجغرافيتهم. 

.Kestemont )1983, 62-63( )33(‏ كذلك يربط الكتاب العبري هذه اممدن بالبحرء فيقول 
بالنسبة إلى ملك صور: «يجلس على عرش الآلهة في قلب البحار» راجع ,28:2 E۴zek.‏ 
with 26-8‏ عموماء قارن 1 9:27 sچ«ن&»‏ وحول صور وصیدا راجع 23 .[1٤4.‏ 

(34) Od. 15.415. 

(35) 23.740-45 .11. قارن 6.288-95 .11ء الذي يقول إن أردية هيكوبا ں۲1 ملكة 
طروادة كانت صيدية. 

(36) حول هذه الفقرةء راجع (25 4٣هم‏ ,2014) ه11ء×. وإذا كانت الكلمتان «الفينيقيون» 
و«الصیدیون» تستخدمان» كما يقال عادة» کمترادفین عند هوميروس الذي لا يشير 
إلى مدن فينيقية أخرىء فإن ذلك يزيد هذه النقطة وضوحا (منها ,1995] إمtہWi‏ 
[247» قارن 1.2.33 0طهء51). لاحظ الصياغة الغريبة في 4.83-84 .04 التي تعني أن 
الصيديين يعيشون خارج فينيقيا. 

(37) 23.744 .11 .1ا0طءك. أدين بهذه الترجمة الخلابة إلى (640 ,1988) .2z7a‏ 

(38) 13.271-86 .04» قارن حول «فینیقیین» آخرین قوبلوا في البحر 307-14.285 (تاجر 
لديه منزل في «فينيقيا») و84-15.403 (منهم امرأة «فينيقية» تعيش ف الخارج تقول 
إنها في الأصل من صيدا). 

.۴ankenstein )1979, 288( )39(‏ ذهب ميخائيل زومر أخبرا إلى أن «صيغة النسب 
الإثني الفينيقي رها كانت في تلك اممرحلة لا تعني سوى تجار بخارة كانوا يجلبون سلعا 
غريبة... ويتحدثون لغة غريبة» ويتصرفون بطر غريبة» (118 ,2010 „(Sommer‏ 

(40) (117 ,2011) «عuاG.‏ حول الفينيقيين الجشعين واممخادعين» راجع 14.287-307 .0d.‏ 
حول الفينيقيين الطيبين» راجع 13.250-86 .04. حول الفينيقيين الغامضينء راجع .04 
15.415-3. راجع تصورا تقليديا للصورة النمطية الهومرية السلبية في ۲م١۷‏ 
Camous )2007, 241); Jigoulov (2010, 12-13)‏ ;(1995) الذي رکز على الأوديسة. 

(41) Od. 4.83, 14.291. 
(42) Hdt. 1.2, 2.44, 49, 116, 3.5, 4.39, 7.89. 

(43) منها مثلا 2.116 .ا14 الذي يقول إنهم «يعيشون في سوريا» وإن کان 
هیستیاوس 5٦٥ه1اءi‏ في 6.3 يدعي للإيونيين أن داريوس يخطط لنقل الفينيقيين 
إلى إيونية. والإيونيين إلى فينيقيا. حول 4.39 التي قرأ على أنها جغل فينيقيا إثنية أو 
«شعب» Asheri et al. (2007, ad loc.). عجlر «(.How and Wells 1912, ad 10c)‏ 
أما «الشعوب» الثلاثة التي يشير إليها هيرودوت هناء فلا بد أنهم الآشوريون والعرب 
والسوريون الفلسطينيون. 
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Bondi )1990, 256( eê ‘Mavrogiannis (2004, 64) (44)‏ نقطة مماثلة. راجع 
أيضا (118 ,2011) «عuإ6‏ حول غياب التحيز المعادي للفينيقيين لدى هيرودوت» 
في مقابل (241 ,2007) us‏ صة)» وهذا يرتبط بالتأكيد بضعف الوعي بهم كشعب. 

(45) Hdt. 1.1.1-2. 

(46) راجع 2.54-56 .8 حول اختطاف محتمل آخر نفذه فینیقیون» 4.196 حول 
الممارسات التجارية القرطاجية. حول الفينيقيين في الأسطول الفارسيء راجع: .ا1٨‏ 
,90 ,8.85 ;96-98 ,25 ,7.23 ;41 ,33-34 ,28 ,25 ,6.6-17 ;5.108-9 ;3.19 ;1.143 
0ء قارن 7.165. 

(47) 7.98 .ا1. من الواضح أن بيبلوس مم تقدم وحدة في الأسطول الفارسي حتى نحو 
العام 425 ق.ح.ع. (333 ,2009 Elay and A. Elayi‏ .[). وقي 7.89 التي يصف فیھا 
هيرودوت بإيجاز اممعدات التي كان الفينيقيون يحملونها في الأسطول الفارسي كجزء 
من قانمته الطويلة لحلفاء خشايارشا البحريينء لا يقدمهم كجماعة متمايزةء بل جنبا إلى 
جنب مع «السوريين من فلسطين»» وهي منطقة يقول إنها حاليا تضم الشعبين كليهما. 

(48) حول الحملات الاستكشافيةء راجع 4.42 .11٤.‏ حول تأسيس الممستوطنات» راجع 8٩d.‏ 
7 ;5.57 ;4.147 ;112 ,2.4 ;1.105. راجع (273-78 ,1990) «d1‏ 80 حول تصویر 
هيرودوت للفينيقيين في البحار اليونانيةء الذي يؤكد أن ذلك حدث ق الماضي بالدرجة 
الأولى (275). 

(49) Hdt. 2.44. 
(50) Hdt. 2.49; 5.58. 
(51) Hdt. 2.104. 

(52) 5.57 1(1 . راجع 4.417 حول مزيد من اليونانيين الفينيقيين» وكذلك ٣عuاG‏ 
)341-42 ,2011). ٍ 

(53) قارن 2.67-68 .1ر۴ .۴1۵ الذي يصف فيه بندار أغنيته بأنها أرسلت على صفحة 
البحر مثل البضائع الفينيقية. 

(54) Thuc. 1.8.1. 
(55) Thuc. 6.2.6. 

(56) يرسم (124-49 ,1992) M0۲۲١‏ صورة حية للتفاعل المكثف في هذا السياق» راجع 
أيضا (93-95 ,2002) 111 .[ الذي يقدم ثبت مراجع ونطاقا جغرافيا أوسع. لايزال 
مدى الوجود المشرقي في مستوطنة بيثيكوساي عهوںء ط)۴ في إسكيا نط1 على 
خليج نابولي» سؤالا مفتوحا تماماء على خلاف استهلاك السلع امشرقية. 

Hall )2002, 111-17, quotations on 115 and 116( )57(‏ .[ غير أنه پذکر أیضا 
أن هيرودوت «يعتبر اللغة دانما سمة محددة لإثنية بعينها» (191). يُفترض عادة 
أن الكلمة usهةطءهط‏ [البرابرة]ء بناء على أصلها الذي قدمه اسطرابون 0طه۲)؟ 
(14.2.28)» مستمدة من النطق الخشن لغر اليونانيين. 

(58) [P1.] Epistulae 8.353e, with Prag (2014, 18). 

(59) راجع (60 ,1983) هاا حول المدن الفينيقية ما قبل الهيلينستية في هذا الجانبء 
وكذلك )228-33 ,2009( Malkin (2005, 245-46; 2011, 130-31, 153) and Hodos‏ حوJ‏ 
التشابهات الأخرى بين الجماعات التي استعمرت البحر الأبيض المتوسط. 

M0 )1992, 135( )60(‏ وفيه إشارة خاصة إلى إسبرطةء راجع أيضا بشأنها: 

Drews (1979); Murray (2000, 237-38); Niemeyer (2000, 109), 
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قارن دراسة حديثة لهذا القولء تتتبع تاريخه بداية من جاكوب بوركهارت طهءه[ 
Burckhardt‏ ف )2004( .Raaflaub‏ 
Malkin (2011, 5, with 218-19) (61)‏ lلiذي‏ يؤرخھا إلى الحقبة العتيقةء ويرجع جوناثان 
هول تطور الهوية اليونانية الجامعة إلى وقت متأخر عن مالكين» هو القرن السادس أو 
حتى الخامس ق.ح.ع. (2002 ,1997 a11‏ #(. يکد )26 gle Robin Osborne (2012b,‏ 
حس التضامن بين البوليسات اليونانية في حكايات هوميروس» لكنه يوضح أن ذلك 
يستند إلى هسم حُطاب هيلين جميعا على الدفاع عن زوجها وأن «العامل المشترك 
الذي يجمع كل هؤلاء اليونانيين معا في طروادة لا يقدم من منظور إثنية الأسلاف» بل 
بالإشارة إلى اشتراك الجميع في رابطة مصطنعة تماما. 
J. Hall (1997); Malkin (2011, chaps. 2-3).‏ )62( 
:Quinn )2011, 390-91), with Gruen (2011, 1-5( )63(‏ «هثل تصور الهوية الجامعة 
بالنظر إلى (وليس بالتضاد مع) ثقافة أخرىء مقوما ريسا في الرؤية القدهة» (5). حول 
منظور مختلف قليلا عن التمثيلات اليونانية للفينيقيينء راجع (12 ,2015) 4†ءM0.‏ 
Malkin (2005, 250; with 2011, 134-35).‏ )64( 
Pseudo-Skylax 13, 102-4, 111-12, with Shipley (2011, ad loc.).‏ )65( 
(66) 100-104 Sky]ax-udoءeء.‏ إن «العناوين» الجغرافية لفصول کتاب اسکایلاکس 
الزائف» ومنها «سوريا وفينيقيا» في ص104ء إضافات لاحقة للنص في ص104 (رعامذط؟ 
2011,3(. 
J. Hall (1997, 34-36; quotation at 35).‏ )67( 
PI. Rep. 3.414b-c; Ar. fr. 957 (Kassel-Austin, PCG).‏ )68( 
Gruen (2011, 121-22); Mazza (1988, 560).‏ )69( 
Strabo 3.5.5.‏ )70( 
Hermesianax, Leontion fr. 2 (= Ant. Lib. Met. 39),‏ )71( 
أشکر آنورین إلیس إیفانز sصه۷٤-ء:1ا۴‏ «نإں هص على لفت انتباهي إلى هذه الفقرة. 
(72) (175-205 ,2002) 111 .[ يوضح (7 ,ا2001) «i)ا[‏ أنه «هكن بالفعل ملاحظة 
هوية «نحن» تضادية خلال القرون من الثامن إلى السادس ق.ح.ع. في إيونية 
والمستعمرات اليونانية في الغرب» (7 ,ا2001). 
PI. Menex. 245d.‏ )73( 
(74) راجع رواية أكثر تفصيلا للسخرية في 
J. Hall (2002, 214-17).‏ 
Evagoras 66, with Usher ùرl‎ «J. Hall (2002, 205-26); Isoc., Paneg. 50 (75)‏ 
and [. Hall (2002, 208-10(‏ ;(43 -142 ,1993). حول صعوبات تفسبر رواية 
«اليّوننَة» الشهيرة في 8,144,2 Thomas (2001, 214-15), with zجlر HDT.‏ 
.Malkin (2001b, 6); J. Hall (2002, 190-93)‏ 
(76) حول الأسطول «الفينيقي» في ا معركة التي وقعت قبالة جزيرة لادي 14٠‏ في العام 494 
ق.ح.ع. راجع 6.14.1 Hd‏ كما أوضح )372 ,1992( Thuc. 1.110, جlر ‘Morris‏ 
6 حول هزهة حلفاء مصر الأثينيين أمام أسطول فارس «الفينيقي» في نحو العام 454 
ق.ح.ع. حول سفن الترایریم» راجع 8.121 .111. راجع (371-75 ,1992) M0۲۲5‏ حول 
دور الفينيقیين في الأسطول الفارسي إبان القرنين السادس والخامس ق.ح.ع. وأهمية تلك 
السفن الفينيقية في الخطاب اليوناني اممعاصر. 
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(77) يشير (76 ,2017) ”ذ٤۲‏ إلى الغياب الغريب لكراهية الفينيقيين في المصادر اليونانيةء 
على الرغم من بروزهم ف الأسطول الفارسي. 
Hdt. 6.17.‏ )78( 
Hdt. 7.166.‏ )79( 
BN] 70 F 186, with Feeney (2007, 43-46) and skepticism at Arist. Poet.‏ )80( 
.1459424-27 
Prag (2010).‏ )81( 
Pind. Pyth. 1.72 )82(‏ (قصيدة تربط بين سلاميس وھميرة)ء ;16.76-81 Theocr. 1d.‏ 
Prag (2010, esp. 59, 62; lضيأ‎ عجlر‎ .Diod. Sic. 14.46, 65, 15.15-17‏ 
(17-18 ,2014. حول قيام مصادر الحقبة الهيلينستية وما بعدها بوضع 
الفينيقيين والقرطاجيين البرابرة في مقابل اليونانيين ولاحقا الرومان ا متحضرين» 
راجع )2010( .Bonnet and Grand-Clément‏ 
Arist. Pol. 2.8 (1272b-1273b) with Isocrates, Nikokles 24; Barcelé (1994,‏ )83( 
Gruen (2011, 119-20); Strabo 1.4.9 (quoting Eratosthenes); Polyb.‏ ;)7-8 
and 6.52.1, with 1.20.12 and Diodorus 5.20 for similar points.‏ 6.51.2 
Strabo 16.2.21; Pompon. 1.63; Plin. HN 5.66-67, 75-78.‏ )84( 
Prag (2014, 14n8).‏ )85( 
Aubet (2001, 12; 2009, 22); Prag (2006, 11-12; 2014).‏ )86( 
.Cic. cau. 42 )87(‏ راجع 3.1.8 Varro apud Plin. HN‏ حول تمییز آخر بین الفینکسیین 
والبوينوسيين من تاريخ مماثل» وإن م يكن واضحا هناك ما تعنيه الكلمتان. 
ic. Rep. 2.9 )88(‏ اممقتبس فی موضع لاحق» قارن 3.7 حول «البوینوسیین» جنبا إلى جنب 
مع «الآشوريين» و«الفرس»» 3 3 ٤۲١‏ حول «البوينوسيين» الذين يتاجرون قي اليونان. 
وف 4.56 ۴۰ Cc.‏ تستخدم صیغة التصغیر sںuاuہeمم‏ [الفَبّقي] مع شخص کتیوني 
قيل إنه جاء في الأصل من فينيقياء وقد تكون هناك دلالات للشتات في استخدام 
الكلمة هنا. 
Cic. Har. resp. 19.‏ )89( 
.Pom pon. 2.96 )90(‏ اشکر جوناڻان براغ ڇةإ۴ ١ةطاة١ه[‏ على مناقشة هذه الفقرة. 
(91) حول هذا النص» راجع (2012) طچنه‌اآاهە N!‏ )× وفيه ثبت مراجع. 
(92) حول «الفينكسي»» راجع 4.10 .2 .۷ء 0 .اusعس4.‏ حول المرأة البونيكوسيةء 
راجع 13.3 .August. Ad Rom.‏ 
August., In epistolam Ioannis ad Parthos tractatus decem 2.3 (407/9 CE),‏ )93( 
قارن 17.2 8p.‏ وراجع )275-77 ,1950( .Courtois‏ 
(94) راجع: 
Acquaro (1983, 60); Moscati (1984, 532); Prag (2006, 29n135; 2014,‏ 
,)20-22 
مع آنه من الصعب دانما بالطبع معرفة إن كان هذا الشيء أو ذاك قد ارتبط بالدرجة الأولى 
ایم تراج را 
Sall. Iug. 108.3.‏ )95( 
Cato Agr. 7.3; 126.1.‏ )96( 
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Serv. ad Aen. 1.108-9.‏ )97( 
(98) حول صورة الفينيقيين والقرطاجيين في التقليد الأدبي الروماني راجع: 
Mazza (1988); Isaac (2004, 324-35); Camous (2007); Erskine (2013,‏ 
,)28-29 
تؤكد أغلب الدراسات على الجوانب السلبية والتضاديةء راجع تفسيرا أكثر إيجابية 
في (115-40 ,2011) «عuإا6»‏ وقي الفصل السابع. تحتفظ الكلمة «بوينوسي» عادة 
بالدلالات السلبية التي حملتها الكلمة «فينيكسي» ف التقليد اليوناني الغري» في حين 
استخدمت الكلمة «فينكسي» كمصطلح محايد (1988 .(Bunnens 1979; Mazza‏ 
Plaut. Poen. 112f (99)‏ (وراجع ]126-28 ,2011[ Gruen‏ حول التصوير الإیجاي 
بالدرجة الأولى في عنوان اممسرحية «الفَبّقي»)» 4.0 Rhet. Her.‏ )وفیa‏ یرجح 
الأسلوب نسبة الخطبة إلى كاطو). 
id. Si. 30.7.1 )100(‏ يضعها ليفي (42.47.7) را في الصيغة «مخالفة 
lلبıigكùıuwg« .versutiae Punicae‏ 
Livy 21.4.9.‏ )101( 
(102) 2.95 .عه .عا وهي نقطة ذُکرت فی (132 ,2011) ۸عںاG.‏ تتحد النظریتان ف 
محاورة شيشرون «حول الجمهورية» التي يجلب فيها البوينوسيون الجشع إلى اليونان 
مع بضائعهم (3 .۲؟ 3 .)Reٍp.‏ 
Cic. Rep. 2.9.‏ )103( 
(104) کما حفظت ف 1a‏ sیەآG‏ ,یںtء۴e.:‏ مادة iaھص‏ ھنإرا [تیریا ماریاء أي مياه 
الصورية] (484.21 indsay)ء‏ قارڻ 16.2.1 ,3.5.11 „Strabo‏ 
Pompon. 1.65.‏ )105( 
Lomas (2000, 86).‏ )106( 
(107) راجع (1992) «نهuه8B‏ الذي يتعلق ف أغلبه «بالأدب» البوني وقرطاجة» وراجع 
(1991) نصنطإهي حول رؤية مضادةء تأسيسا على محاولة بارعة لربط فقرات الكتاب 
العبري بتقليد أدبي «کنعاني» أوسع. 
«Feeney (2005, 229) (108)‏ وراجع ايضا: 
Goody and Watt (1963, 317-18); Woolf (2012, 296-97).‏ 
أشكر دينيس فيني على مناقشات لهذا الموضوع. 
Pompon. 1.65: “litteras et litterarum operas aliasque etiam artes...‏ )109( 
conmenti?.‏ 
Joseph. AJ 8.55, 144-49; 9.283-87; Ap. 1.106-27.‏ )110( 
يقول يوسيفوس إن هذه الأرشفيات ترجمها ميناندر الإفسي وديوس» وقد تكون 
معلوماته عنها مأخوذة من هذين الكاتبين وحدهماء ومن ثم لا هكن الوثوق بها 
.(Garbini 1980«Boyes 2012, 34)‏ راجع (549 ,1988) Mazza‏ حول حجة مفادها 
أن ادعاءات يوسيفوس حول الحوليات الصورية كانت خطابية بالدرجة الأولى» وكانت 
تستهدف إعطاء عمله مرجعيةء راجع (549 ,1988) 14224. غثر على أرشيف فينيقي 
في مدينة إيداليون القبرصية )2016 .(Amadasi Guzzo and Lépez Zamora‏ 
Strab0 16.2.24 )111(‏ قارن 30.9 ×1 .ا۴ حول نص طبي لكاتب فينيقي یدعی 
داردانوس .Dardanus‏ 
(112) تذكر كورين بونيه أن الدين الفينيقي يقوم على ممارسات وطقوس وعبادةء وليس 
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على الأسطورةء وتقول إن «صناعة الأسطورة لدى اليونانيين أكثر ثراء وتنوعا بكثير» 
(mitopoiesi greca e infinitamente piu ricca e diversificata) (Bonnet,‏ 
Ribichini 1985).‏ قارù‏ 22 ,2005 
Plin. HN 18.22, with Greene and Kehoe (1995),‏ )113( 
حول الافتقار إلى أدلة على الإنتاج الأدبي في قرطاجة» راجع (133 ,1968) rھاانM›‏ 
وراجع )177 ,2010( Baurain (1992); Miles (2010, 13), with Kerr‏ حول الادعاء 
غير ال معقول بأن نقشا بونيا من القرن الرابع ح.ع. من بير الدریدر ۵4-2۴۲ ز8 في 
ليبيا عبارة عن «قصيدة بونية ثلاثية التفعيلة». راجع قراءة أكثر إيجابية للأدلة 
في (105-8 ,2010) .H0y0s‏ راجع (1997) s#عإ»8‏ حول لقية ضخمة من الأختام 
الطفلية التي تستخدم لختم الوثائقء عثر عليها في معبد أشمون في قرطاجةء ما يوحي 
بوجود أرشيف ضخم من الوثائق. 
Feeney (2016, 203-5).‏ )114( 
Aug. Ep. 17.2 )115(‏ . أناقش الأدلة على الأدب النوميدي باللغة البونية في الفصل الثامن. 
(116) هذه نسخة مما اعتبره بندیکت أندرسون )26 ,1991( Benedict Anderson‏ اعتماد 
الجماعات الممتخيلة على «كائن سوسيولوجي» ١إك1هعrه‏ a1ءiچoاەciمي‏ أي مجموعة 
كبيرة متماسكة من الأشخاص لا يعرف بعضهم بعضا بالضرورة ويتحركون معا عبر 
الزمن. حول الروابط بين الأدب والهويةء راجع (54 ,1996) 1٤٤ه۸e.‏ حول الروابط 
بين الأدب والإثنية تحديدا راجع )99 ,2005( .Kristiansen (1998, 402-7); Lucy‏ 


الباب الثاني 
الفصل الرابع 


Sam. 5:11; 1 Kings 5, 7:13-46, 9:26-28, 10:11, 16:31; 1 Chron. 14:1; 2‏ 1)2( 
Chron. 8:17-18; Joseph. AJ 8.141-49.‏ 
(2) حول اللغةء راجع (19924) ۸"۴ ٥1-۳1عuو8Bri.‏ وراجع الهامش 39 لاحقا. حول العمارة 
راجع ,2001( Briquel-Chatonnet (1995, 590); Finkelstein and Silberman‏ 
0e )2002, 442-44, 448(‏ ;)95 -169. حول ابمعبد. راجع (59 ,1983) ه۷[1. حول 
الروابط الإقليمية بين ممالك بني إسرائيل وفينيقيا عموما راجع 
De Geus (1991, 12-14); Briquel-Chatonnet (1992b; 1995).‏ 
Radner (2006, 62-63).‏ )3( 
(4) راجع )20-30 ,2010( Elayi and Sapin (1998, 14-19) and Jigoulov‏ .[ حول 
تعقيدات امصادر القدهة حول هذه المسألة» ويضيف الممرجع الأخير أن النقوش 
الفارسية الملكية فم تذكر فينيقيا على الإطلاق (20). 
Aubet (2001, 17); cf. Bondi et al. (2009, 1).‏ )5( 
(6) حول اميل الطبيعي لدى هذه المدن نحو البحرء راجع: 
Malkin (2014b, 138).‏ 
.ANE1 3 287-88 )7(‏ يذکر يوسیفوس كذلك إلولايوس هه1٤‏ [لولي ناس]] الذي 
حكم في صور (9.283-86 [4)» لكن هناك تناقضات كبيرة بين روايته والمصادر الآشورية 
المعاصرةء راجع (39-40 ,2012) sمره8.‏ هكن قراءة الرواية الواردة في سفر القضاة 
حول غزو ليشة ونه[ الواقعة في الجليل الأعلى من جانب سبط دان ء#ان«ة0 على 
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أنها تشير إلى أن ليشة الواقعة على مسافة كبيرة في الداخل» كانت تحت حماية (غير 
فعالة) من صيدا وقت غزوها اممزعوم (28 ,18:7 sءعل»[).‏ حول السيطرة الصيدية على 
سربتا إبان القرن التاسع ق.ح.ع. راجع (1 17:9 sع«ن×)ء‏ وكانت بحلول القرن الرابع 
ق.ح.ع. تخضع ممدينة صور )104.3 .(Pseudo-Skylax‏ 
KAI5 no. 14, 1. 18-20 = TSSI III no. 28.‏ )8( 
Pseudo-Skylax 104.‏ )9( 
Boyes (2012, 40), with 1 (Kings 16:31) and Joseph. AJ 8.324 (with Ap.‏ )10( 
.)1.123 
(ملوك الصوريين أو صور)ء 8.317, 9.138 (ملوك الصوريين والصيديين). يوضح بويز 
كذلك آنه لو كانت مصادر يوسيفوس الصورية حول تفاصيل حكم أثبعل موثوقة حقاء 
فإنه ينجب طفله الأول وهو في عمر التاسعة. 
KAI5 no. 31 with Amadasi Guzzo (2013).‏ )11( 
حول القراءة «[ملك] الصيدون» بدلا من «[ملك] الصيديين» (راجع الهامش 101 على 
الفصل الثاني). آشکر روبن لین فوکس [4٤ ۴٥×‏ «ناه‌R‏ على مناقشة هذا المموضوع. 
.16G 112 n0. 141 = RO no. 21 )12(‏ حول هذا التاریخ لوفاة اسطراطونء بناء على تأريخ 
عملاته» راجع (141 Elayi )2005b,‏ .[. 
Just. Epit. 18.3.‏ )13( 
CISem. I no. 114 = IDélos no. 50.‏ )14( 
J. Elayi (2005b, 95).‏ )15( 
Pseudo-Skylax 104.2; Diod. Sic. 16.41.1; Strabo 16.2.15.‏ )16( 
(17) وردت أيضا في 1.67 .١0ص٠.‏ حول هذه ا مصادر والمصادر المتأخرةء ومنها مصادر عربية 
مستقلة تؤكد وجود ثلاثة مواقع محصنة منفصلة. راجع (60-62 ,1990) ر1٤‏ .[. حول 
قول آخر بحدوث تعاون أو عمل اختياري مشترك بين صور وصيدا وأرواد (وبيبلوس)» 
راجع 8-9 :27 .Ezek.‏ 
Strabo 16.2.13.‏ )18( 
Diod. Sic. 16.41.1.‏ )19( 
S1. 16.41.3 )20(‏ .0104. من الغريب أن هذا التحالف يغيب تماما على امتداد رواية 
ديودوروس المستفيضة للحرب التالية التي لا يذكر فيها سوى الصيديين باعتبارهم 
الأبطال الفينيقيينء إلى أن يخبرنا أنه بعد العقاب الوحشي لصيداء عادت المدن الأخرى 
طائعة إلى املك الفارسي (16.45.6). راجع Maier (1994, 322) and van Dongen‏ 
(478۸54 ,2010) حول ضعف الثقة في ملحوظة ديودوروس. 
Jones )1997, 2( )21(‏ قارڻ )127-29 ,2005( Papadopoulos‏ حول أعمال فير غوردن 
تد .Vere Gordon Childe‏ 
.Braude1 )1980, 202; 1995, 11, 22( )22(‏ على الرغم من حرص برودل علی ألا تبدو 
الحضارات معزولة» فإنها لا جدال ... متمايزة» (1995, 7). حول العلاقات المتنوعة 
والتراتبية المتغيرة بين «الثقافة /الثقافات» و«الحضارة /الحضارات» في اللغات الأوروبية 
ا مختلفةء راجع (5-6 ,1995) 1ء4 سهإ8. تشمل الأمثلة الحديثة لهذه المقاربة نظرية 
صمويل هنتنغتون حول صراع الحضارات» وأعمال مارتن جاك حول «الدولة-الحضارة» 
الصينية (الهانية). راجع (2009) .Huntington )1996(; Jacques‏ راجع النقد اموجه 
إلى النماذج التي وظفها هؤلاء المؤلفون ف: 
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Sen (2006, esp. 40-46); P. Anderson (2010); Mac Sweeney (2010).‏ 
(23) مكن الاطلاع على نص الالتماس على المموقع: 
http://macedonia-evidence.org/obama-letter.html.‏ 
يلخص (274 ,1997) سه طءطه1 تاريخ النزاع على الاسم مقدونيا وسياقه وسياسته 

(24) (31 ,1993) yهGi]r.‏ حول تضاؤل الحماس لهذا النموذج» راجع ,1989( Shennan‏ 
(8» توجد تقييمات نقدية أخرى ف ;(1997) J. Hall (1997, 128-31(; [6s‏ 
.Quinn )2003(; Lucy )2005, 86-94); Mac Sweeney (2009, 103-4)‏ لا یتفق 
الجميع على ذلك بالطبع» راجع متلا (9 ,1996) 8۲٠‏ الذي يعتبر الإثنية «جماعة 
اجتماعية تشترك ف ذقافة ما». تقدم ;)2010( Ruby (2006, 28-29); Antonaccio‏ 
and Faust and Lev-tov (2011)‏ تلخیصات لھذا الجدل کاملاء وفیها ثبوت مراجع. 
يقترح (1986) «١‏ نموذجا مختلفا وأكثر إقناعا للمجتمعات على أنها «تتألف من 
شبكات اجتماعية - مكانية متعددة ومتقاطعة للقوة» (1). 

(25) Shennan (1989, 13). 

)26( راجع )28-30 with Osborne (2012b,‏ ,)91-92 ,2005) ucyا‏ حول الافتقار 
إلى التطابق بين التشابهات في الثقافة امادية اليونانية القدهة من جانب» ومن 
جانب آخر الحدود السياسية أو الإثنية المعروفة. حول صعوبات محاولة مطابقة 
استخدام اللغة الفينيقية مع الثقافة المادية «الفينيقية» في قبرص» راجع eاءع)؟‏ 
(187 ,2013). 

(27) راجع مثالا نموذجيا للنسبة المعيارية لهذه اممشغولات إلى فينيقيا في ,2002) [0۴e‏ 
(436 راجع تلخيصا مبكرا نسبيا لهذه الصعوبات ف (217 ,1962) .Harde”‏ 

»van Dongen )2010, 476( )28(‏ حول مفھوم «الأسلوب الدو«« رlجع Feldman‏ 
(25-58 ,2006)» وراجع (79-178 ,2014) حول الصعوبات الممتضمنة في استخدام 
مصطلح «الفينيقي» كتسمية أسلوبية. 

.Vella (2010; 2014) (29)‏ راجع (1985) Marke‏ حول الکتالوغ (المْحَدّث ف Vella‏ 
([23۸14 ,2010]» وحجة مفادها أن ينبغي أن تظل تسمى «فينيقية». 

(30) 23.741-45 .11 راجع (111-37 ,2014) 1441ء۴ حول أحدث مناقشة للصعوبات 
والممكنات التفسيرية التي فرضتها هذه الطاسات. 

.Markoe (2000, 147) (31)‏ راجع العمل الحديث (11-41 ,2014) ”ےہ۴14 حول 
هذه النوعية من أشغال العاج و«إنتاجها اللامركزي داخل حدود الممناطق وعبرها» 
(40)» ويذهب إلى أن التقسيم الممعياري لأشغال العاج من مشرق العصر الحديدي 
إلى سلوب «سوري شمالي» وأسلوب «فينيقي» مصري الطراز يتجاهل أمثلة تمزج بين 
الأسلوبين» ويحجب ما يرجح أن يكون تمايزا وفق التسلسل الزمني. ويمكن أن نضيف 
إلى هذه القاثمة الخرز الملون وغيره من المشغولات الزجاجية التي تسميها المتاحف 
عادة «فينيقية»» وعلى الرغم من ربط بليني تصنيع الزجاج بجنوب فينيقيا (1۸ 
36.190-1)» فإنه من المعتقد حاليا أن دور مناطق أخرىء» منها بحر إيجة ورودس 
ومصرء في تطوير هذا الإنتاج» قد بُخس كثيراء راجع: 

Spanè Giammellaro (2004, 27-28, 35). 
(32) Martin (2017, 89). 
(33) van Dongen (2010, 471, 475-76). 
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(34) أخذتٌ هذه العبارة من عنوان (2003) #«ءس؟ںN.‏ حول العلاقات بين الهوية واللغة. 
راجع (2004) طمءءه[. حول أهمية اللغة في عمل الهوية. راجع ,2003) صةك۸ 
(751-53. 

Terrell (2001).‏ )35( 
.van Dongen )2010, 471-74( )36(‏ حول مراجعات موجزة للغة الفينيقيةء راجع: 
Amadasi Guzzo and Röllig (1995); Hackett (2004); Gzella (2011b);‏ 
Röllig (2011).‏ 
Gzella (2011a).‏ )37( 
Rendsburg (2003b, 72).‏ )38( 
Briquel-Chatonnet (1992a); Rendsburg (2003a).‏ )39( 
يذهب غاربيني إلى أن اللغة المكتوبة كانت فينيقية) منها([27 ,1988] صاع . يبين 
عدد النقوش الفينيقية المؤكدة التي عثر عليها في منطقة المملكة الشمالية أن اللغة 
الفينيقية كانت في كل الأحوال تستخدم كثيرا هناك. حول رواية تفصيلية للاختلافات 
بين اللهجات العبرية والفينيقية« راجع )2013( «Amadasi Guzzo and Rendsburg‏ 
وحول «متصل اللهجات» في اممنطقة عموماء راجع (216-35 .Garr (1985, esp.‏ 
Hackett (2004, 366-67); Gzella (2011b, 55; 2013, esp. 175).‏ )40( 
ينبغي أن ننبه إلى أن الكثير من الأدلة على اللهجات المختلفة في مدن «فينيقيا» ذاتها 
ترجع إلى فترات مختلفة» وأن مسألة وجود لهجة «شمالية» كانت مستخدمة في أرواد 
وعمریت ليست محل اتفاق. 
Sader (2009, 59, 62-63).‏ )41( 
Van Beek and Van Beek (1981); Sharon (1987); Cecchini (1995, 395-‏ )42( 
E. Stern (1998); Markoe (2000, 71-72).‏ ;)96 
(43) (2012) ھاس >a‏ راجع أیضا: 
Markoe (2000, 125-29); Bondi et al. (2009, 27).‏ 

(44) طال الشك أخيرا استخدام الخزف علامة على الانتساب إلى شعب بعينه» وليس - مثلا - 
الانتساب إلى طبقة اجتماعية ڊعliı< Dietler and Herbich (1994); Antonaccio‏ 
(101-6 ,2005)ء قارڻ )21-23 ,2011( .Faust and Lev-¬Tov‏ 

Bika )1978(; W. Anderson (1990) (45)‏ لا سیما ص36 حول أهمية أعمال التنقيب ف 
صور وسربتا في تأسيس «مرجعية لغيرها من الخزف الفينيقي» ;(1998) د٣161‏ 
(1999) 4٥طازB‏ الذي ذهب مذهبا مثيرا بأن الزخرفة الثنائية اللون أصبحت مرور 
الزمن تشير إلى هوية جماعية إقليمية (ص16-12. ليست بالطبع هوية «فينيقية» 
بالضرورة)» 

Schreiber (2003); Bondi et al. (2009, 323-35); Jamieson (2011). 

راجع تلخيصا مفيدا للأنواع والأشكال والتسلسل الزمني في -160 ,2000( Markoe‏ 

(63. أشكر إس ريبيكا مارتن وباراك مونیکندام چون Barak Monnickendam-‏ 
ion‏ على مناقشة هذه اممادة. 

(46) حول المصطلح «القبرصي-الفينيقي» ۸1)1۸ ٤۵-۴ص‏ ر€» وحول ضده 
راجع )2012( .Bourogiannis‏ 

(47) راجع أحدث مراجعة للأدلة وثبٽ مرجع ۉd .Orsingher (forthcoming)‏ 

(48) Shennan (1989, 13); see also Faust (2009, 66). 
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(49) حول الاستخدام غير الملحوظ بالضرورة للثقافة اممادية واممارسات الاجتماعية في إنتاج 
الإثنية وغيرها من الهويات الجماعيةء راجع (101-8 ,2005) .]cy‏ 

(50) تعد (1969) ط٤8‏ امقالة الكلاسيكية» لكن لاحظ أن بارث يقدم الحدود على أنها نفاذة. 
راجع أیضا 79-80 Erikse۸ )2010(, ep.‏ حول «النحن الفاعلة» 04!ط-٠س‏ و«النحن 
المفعول بها» ١١٠ط-وں.‏ تشمل نسخ هذه الممقاربة للعام القديم .8 ;(1988) Hart0g‏ 
.Hall (1989); Cartledge (1993); Isaac (2004)‏ 

(51) (62 ,58 ,2010) سه۴ وفيه إشارة محددة إلى الهوية الإثنيةء وثبت مراجع. لا تحظى 
هذه الممقاربة بقبول عام إذ ينافح إراد مالكين ضد التأكيد البارڻ nصهنطاإة8‏ على 
الحدود (99 ,2011 «نلة۷)ء وتعد مقاربة «الشبكة» لتتبع الارتباطات بين الأشياء 
والممارسات التقافية لدى مالكين» نسخة جديدة متقنة من مقاربة اسميث» يتجاوز 
فيها مفاهيم الحضارة اممقيدة مكان إلى تعيين حدود «العامم اليوناني» في البحر الأبيض 
المتوسط. 

(52) (24 ,2002) 11 .[» راجع أيضا 24-19 عموماء (1998) 1111 .[. حول اتجاهات 
مماثلة» راجع (20144) .Gunter )2009, 9-195(; Malki”‏ راجع روایة أكثر تفاؤلا 
ما کن استخلاصه من الأدلة المادية وحدھا في )2010( Jones (1997) and Faust‏ 
يوضح الأخير أن الإثنية يجب أن تَذْرَس جنبا إلى جنب مع الهويات الاجتماعية الأخرى 
ولیس معزل عنها. 

(53) Mac Sweeney (2009, 104). 

(54) (47 ,2013) amطمء8i.‏ من العبارات التي أتجنبُها عمدا في هذا الكتاب عبارة «الهوية 
الثقافية» لأن هذا المصطلح يستخدم عادة بطريقتين مختلفتين تماما: من ناحيةء 
كاسم عام بمجموعة من الهويات الجماعية. كالإثنية والنوع الاجتماعي والطبقة وما 
إليها منها ([17 ,2002] 811 .[) » التى مكن أن تسمى على نحو أفضل «الهويات 
الاجتماعية» [105 ,2009[ Mac Sweeney‏ ومن ناحية أخرىء للإشارة إلى الانتساب إلى 
«ثقافة» معينة» مثل «الهوية الثقافية الرومانية» منها[159 ,1998] مصهطهإ6 التي 
استخدمت فيها صراحة مرادفا للمصطلح «الإثنية»)» وهي مفهوم» كما ناقشته في موضع 
سابق في حالة برودل وآخرين» رها لا ينبغي استخدامه على الإطلاق. وأعتقد الآن أن 
محاولتي لإعادة تخصيص المصطلح «الهوية الثقافية» لوصف هويات تشكلت من خلال 
مشغولات وممارسات ثقافية (40730 ,ه2011 ۸«س@) م تزد الأمر إلا التباسا. 

(55) توجد مراجعات ف: 

Sader (1995; 2015); Bondi et al. (2009, 12-67 passim); Dixon (2013); 
Aubet-Semmler and Trelliso Carrefo (2015). 

(56) يلاحظ ميخائيل زومر وجود فرق بين الطقوس المختلطة في الجبّانات الريفية وتفضيل 
ملحوظ لحرق الجثث في البيثات الحضرية على الساحل المشرقي» ويذهب إلى أن 
ذلك قد يكون علامة على أن المدينة والريف م يكونا مدمجين» كما هي الحال في 
الدولة المدينية اليونانيةء بل كانت أقرب إلى «إمبراطورية مصغرة» ذات «نخبة حضرية 
محدودة حكمت محيطا أقل حظا سياسيا واجتماعيا ومتنوعا إثنيا وثقافا» (۲إعصصه؟ 
125-26 ,2010). 

(57) م يكن حرق الجثث غائبا تماما عن بني إسرائيل ضمن هذه «الحدود» راجع 810٥1-‏ 
.Smith (1992, 52-55)‏ 

(58) Bondi et al. (2009, 12); Sader (2009, 59). 
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الهوامش 
Elayi and A. Elayi (1999) (59)‏ .[ یذکر أیضا شواهد الاتصال الوثيق مع قبرص. 
Xella (2008, 70); Bonnet (2014, 157-58).‏ )60( 
(61) حول الأضرحة» راجع (285 ,2008) 0«هعع0 وفيه ثبت مراجع» من ضمنه اممقالة 
المهمة (1971) 1ئ81. حول معبد آشمون» راجع ;)2005( Stucky (1984); Stucky et al.‏ 
.B0ndi et al. )2009, 37-43); Bonnet (2014, 211-50)‏ حول الممنحوتات المتنوعة 
من امموقع» راجع (1993) uckyں5t.‏ تناقش (206-7 ,2014) Corinne Bonnet‏ ثقافة 
صيداء وتجمع ثبت مراجع بالإشارات الثقافية البونانية من مشرق الحقبة الفارسية 
عموما )34167 ,2015 ;287 ,2014). 
(62) حول تابوت «الإسکندر» راجع )1998( »von Graeve )1970(; Houser‏ وفیه 
مناقشة (290-306 ,1993) .Stِe w2‏ حول تابوت «النlئح|ٽ««‏ رlجzع Fleischer and‏ 
.Schie1e )1983(‏ حول تابوت «الساتراب»» راجع (1958) .×1ee" 2٣1‏ حول التابوت 
«الليقي» راجع )2000( .Schmidt-Dounas (1985); Langer-Karrenbrock‏ 
راجع أيضا ا معالجة الأكثر شمولا في (1993) ١٠ءإإ٠۴.‏ المنشور الأصلي لأعمال التنقيب 
هو )1892( Hamdi and Reinach‏ وفيه أطباق جميلة. 
(63) آشکر سوزان هيتش 1ء81 ١هوں؟‏ على هذه الملاحظة. 
S. Hall (1990); Quinn (2011a).‏ )64( 
)65( راجع (15 ,2000) Brubaker and Cooper‏ حول الفرق بین التماهي من خلال 
العلاقات والتماهي من خلال التصنيف» ص17-14 عموما حول التماهي الثقافي. أشكر 
تمار هودوس 0sل 1٥0‏ ۲إه« ه1 وإس ريبيكا مارتن على مناقشة هذه الموضوعات. 
Frede (2000); Lembke (2001, esp. 50-56); Fontan and Le Meaux (2007,‏ )66( 
.)153-57 
Lembke (2001, 121-44).‏ )67( 
Martin (2017, 132, 136).‏ )68( 
.Dixon )2013, 543( )69(‏ يعد تابوت أحيرام صه۲نطة الشهير من بيبلوس المقبرة الوحيدة 
من هذا النوع التي عثر عليها في المنطقةء وهي سابقة للحقبة الفارسية» ورها ترجع إلى 
القرن الثاني عشر أو الثالث عشر ق.ح.ع. 
Bénichou-Safar (1982, 132-35); Tore (1995, 471-73); Frede (2000, 134-‏ )70( 
Lembke (2001, 56-79); Morstadt (2015, 98).‏ ;)49 
Oggiano (2005, 1034-35; 2008, 291-92; 2012, 195).‏ )71( 
Oggiano (2016, 169).‏ )72( 
n0. 468 = 16 112 n0. 342 )73(‏ 113 16 وفيه تعليقات تأملية كتبها (1985) د هطاW1.‏ 
(74) 34.61 ر« وفیه اقتباسات من الأجزاء 7 و13-12. أشکر بروس هیتشنر ٤ں‏ ا8 
Hitcher‏ على لفت انتباهي إلى هذه الفقرة. 
Briscoe (1981, 141).‏ )75( 
(76) راجع (1986) Renew‏ حول الصياغة الكلاسيكية لنموذج تفاعل الأنداد امهم 
interaction model‏ ityاpo›‏ راجع (15 ,2003) Ma‏ حول فائدة هذا النموذج 
في فهم شبكة الممدن اليونانية «امتكافئة واممترابطة» خلال الحقبة الهيلينستية. 
راجع (63-64 ,2011) ”)اة حول دور تفاعل الأنداد في تكوين تصورات اليّونتَة 
خلال الحقبة العتيقة. 
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الفينيفيون 
(77) راجع تلخيصات حديثة للدين الفينيقي تشمل ثبت مراجع في: 
Bonnet and Xella (1995); Lipiski (1995); Markoe (2000, 115-42);‏ 
Bondi et al. (2009, 400-405).‏ 
حول الافتقار إلى التجانس» راجع: 
van Dongen (2010, 478-79); Xella (2008, 70-71).‏ 

(78) إن ما يجمع صور وصيدا هنا أيضا قد يكون أكبر مما يجمع مدنا أخرى» فمنذ ملحمة 
املك كيريت ۲٠إK‏ ع« من العصر البرونزي» التي عثر عليها في أوغاريت» ثمة إلهة 
الكلمتين محل خلاف: 

KTU3 no. 1.14 IV 35-36, with Xella (1995, 261-62).‏ 
Bonnet (1996).‏ )79( 
(80) حول اممجموعات التجميعية والتمييزيةء راجع (1990) sزہج٥.‏ 
(81) حول طقوس احتفال القيامةء راجع: 
Joseph. AJ 8.146; Bonnet (1988, 33-40, 104-12).‏ 

(82) يجمع (113-65 ,2001) Hettinger‏ أدلة حول بیبلوس وصیدا راجع أیضا 80116۲ 
(109-10 ,1988(. 

(83) حول احتمالات الاحتفال بطقوس القيامة في الغرب» راجع (221-22 ,1988) 6« 80. 

(84) حول التضحية بالأطفالء راجع Stavrakopoulou (2004); Xella (2012a)‏ وراجع 
كذلك الفصل الخامس. حول البغاء المقدس» راجع )486-89 ,1995( Lipiûski‏ الذي 
يبرز عديدا من العادات المصنفة تحت هذه التسمية الحديثةء وفيه ثبت مراجع 
(وللضد 120 ,2000 e٥k0اMa).‏ حول استحضار الأرواح» رlجz Bénichou-Safar‏ 
.(2012a, 269(‏ 

(85) يصعب تتبع تفاصيل هذه العمليةء وثمة محاولة في ,2009( J. Elayi and A. Elayi‏ 
(328-29. 

(86) راجع استقصاء موجزا ممختلف المعايير والتصميمات الممتنوعة في (123-31 ,2017) ”ذ٤4‏ 
وفيه ثبت مراجع» وحول دراسات العملات مدن صيدا وصور وبیبلوس فرادی» راجع .[ 
.Elayi and A. Elayi (2004; 2009; 2014)‏ 

(87) (262-63 ,2013) 1keءNits‏ وفيه ثبت مراجع واف. 

(88) آنا هنا اتعمد أن آقول «اقتباس» ٥نځهاهساې‏ ولغن «تأثر» e‏ #uاگصن‏ لأن الأخير 
مفهوم» كما ذهب غيري وإياي في كتابات أخرى» يضع التحليل في الاتجاه الخاطئ» 
وفي الأيدي الخطاًء ويصوّر منتجي الثقافة كأنهم متلقون سلبيون للتأثير الثقافي» بدل 
أن يكونوا مفسرين ومتدخلين نشطين في السابقات والنماذج الثقافية. راجع Qui‏ 
(191-92 ,20134 وراجع أيضا: 
Baxandall (1985, 58-62); Stewart and Korres (2004, 97-98); and Mac‏ 

Sweeney (2009, 105)‏ 
حول «ممارسات الانتساب». 
Acquaro (1971).‏ )89( 

Quinn )2013b, 23-24); Quinn and Vella (2014a, 5-6( )90(‏ وكلاھما فيه ثېت 
مراجع. طمزيد حول الصعوبات امرتبطة با لمصطلح واممفھوم» راجع ,)20130( Quinn‏ 
(22-23 ,2014) ها طitس.‏ تشكك البعض فيما إذا كان ينبغي استخدام الكلمة 
«بوني» على الإطلاق منهم (9-10 ,1995) .16pez a0‏ 
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(91) حول الممناطق فرادى» راجع مثلا (2013) e120ء«¡۷‏ حول صقلية» pهR‏ 
(2014) حول سردينياء (2014) مه۴ حول موريطانيا. حول العلاقات الخارجيةء راجع: 
Lépez Castro (1995, 9); Campus (2006); van Dommelen and Gémez‏ 
Bellard (2008a, 4).‏ 
(92) حول هذا النموذج والصعوبات اممرتبطة به راجع (24-25 ,ط2013) Qui«١‏ وفيه 
ثبت مراجع. 
.Bond )2014( )93(‏ قارن (206 ,ط2015) at1طاةG‏ حول «العوام الفينيقية الغربية». 
van Dommelen and Gémez Bellard (2008a, 5).‏ )94( 
مكن أن يكون مفهوم «الكوينه» الثقافية ٤دذهk‏ ناء مفيدا في هذه الظروف» 
على الرغم من مزالق نقل مصطلح من اللسانيات إلى ممارسة ثقافية أوسع لأنه لا 
يتطابق بالضرورة مع هوية جماعية واحدة بل کن أن یتوسط بینهاء كما ذکر ۸٤٥‏ 
Burke )2014(‏ بشأن ما يسميه الكوينه العمورية ٤دذهk‏ مامص ما بين الألف 
الثالث والثاني ق.ح.ع. اعتمادا على بحث (2010) ١ء‏ 1ء¡ 1عةطءMi‏ الممثمر لفكرة 
«lلتشlبك« entanglement‏ 
Fentress (2013, 157-67), with Prag (2011, 5-6); Quinn (2011b; 2013a);‏ )95( 
Kuttner (2013); A. Wilson (2013); Yarrow (2013, 356n16).‏ 
<Paus. 10.11.3 (96)‏ يشك (25 ,1998( Krings‏ ف مشاركة قرطاجة. 
Hdt. 1.166.‏ )97( 
Hdt. 5.42.‏ )98( 
dt. 5.46 )99(‏ لا يذكر باوسانياس صراحة إلا السيغيستيين (3.16.4-5) asنمھوuة۴‏ ولا 
یذکر ديودوروس (4.23.3) us‏ ال10 إلا القرطاجيين. 
Hdt. 7.165; Diod. Sic. 11.21.4, 13.55.1,‏ )100( 
يذهب (122 ,2002) 8211 هطاهصه[ إلى أن هيرودوت طمس هذه المعلومات عمداء 
لأن «عمله يهتم تحديدا ببناء حس الهوية الهيلينية». 
1h. 6.88.6, 6.34.2 )101(‏ نوقشت ف (61 ,2010) چه۴. 
Diod. Sic.14.53.4, 18.21.4.‏ )102( 
Sil. 3.249-53.‏ )103( 
(104) راجع (159 ,2013) ۴,۲٤‏ حول ما «أوجدته الحروب من إمكانات هائلة 
للتواصل بين الجماعات السياسية والإثنية التي شاركت فيهاء ما أدى إلى توسيع وتعميق 
شبكات العلاقات بين اطمشاركين فيها». 
Bechtold (2007; 2013); Bechtold and Docter (2010); A. Wilson (2013);‏ )105( 
Maraoui Telmini et al. (2014, 131-36).‏ 
راجع (2004) Wo‏ حول الأمفورات امصنوعة في السياقات اممشرقية في غرب اممتوسط 
التي عثر عليها في مواقع في اليونان وتركيا وفلسطين. 
Quinn (2011b, 15-16).‏ )106( 
Fentress (2013, 157-58), with Diod. Sic. 14.46.‏ )107( 
Diod. Sic. 14.77.5.‏ )108( 
(109) حول حملقارء راجع 7.166 .114٤.‏ حول نسل السراقسة في قرطاجة القرن الثالث 
ق.ح.ع. راجع 7.2.4 .ا,۴01. حول صفنبعل» راجع 30.11-16 ۷ا[. حول حنبعل 
وھازروبعل› راجع 97-107 ,3.66 .1¡؟ ;25.12 .1ivy 24.41.7; Did. S1.‏ حول 
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الفينيفيون 
العلاقات الشخصية الواسعة بين اليونانيين والقرطاجيين في الغرب» راجع مجموعة 
الأمثلة في (53-54 ,2010) عةإ۴. حول السكان المختلطين والزواج المختلط في قرطاجةء 
لا سيما كما يتضح من خلال دراسة أسماء الأعلام راجع: 
Ferjaoui (1991; 1999, 78-81); Xella (2008, 76-78); Crouzet (2012, 41-46).‏ 
(110) ثمة استثناءات» منها أن سردينيا شهدت اتصالا محدودا للغاية بين المستعمرات والجماعات 
المحلية خلال القرنين السابع والسادس ق.ح.ع..)149 ,2005 .(van Dommelen‏ 
Bénichou-Safar (1982, esp. 267-68).‏ )111( 
Maraoui Telmini et al. (2014, 132, 136).‏ )112( 
راجع أدلة محتملة على استيطان يوناني أقدم في المنطقة في تاريخ قرطاجة 
ف )2006( .Boardman‏ 
Hdn. 5.6.9; Porph. Abst. 1.14; Sil. Ital. 3.22-23.‏ )113( 
ثمة زيادة في عظام الخنازير التي يعّثر عليها في «فينيقيا» خلال هذه الفترة أيضاء وهي 
تفاصيل أشكر عليها إس ريبيكا مارتن. 
(114) حول الحظرء راجع 20.5.13 .٤م۴٤‏ .اءں[. حول التعليم اليوناني لحنبعلء 
رlجz‏ 13.3 Gonzalez Wagner (1986) and Bonnet xègڍ .Nepos, Hannibal‏ 
(2006) أخطار التأكيد المفرط على العناصر الهيلينية ف الثقافة القرطاجية. 
Hurst (1994, 291).‏ )115( 
Acquaro (1971); Dridi (2006, 236).‏ )116( 
Xella (2008, 76).‏ )117( 
Diod. Sic. 14.53.2.‏ )118( 
Bonnet (2006b).‏ )119( 
Diod. Sic. 14.77.4-5, with Xella (1969).‏ )120( 
Bonnet (2006a, 373-76).‏ )121( 
Garbati (2006); van Dommelen and Lépez Bertran (2013).‏ )122( 
Bisi (1990, 6-7); Prag (2011); Vincenzo (2013, 364); Bondi (2014,‏ )123( 
Frey-Kupper (2014).‏ ;)64-65 
يشير براغ تحديدا إلى الكمية الهائلة من العملات «الصقلية-البونية» التي سكتها 
قرطاجة في صقلية وغثر عليها في موقع مورغانتينا «٤1١2‏ ةعإ٥‏ داخل الجزء 
«اليوناني» من الجزيرة (6)» ومع أن (77) م ۴ey-Kup‏ تؤكد على الندرة النسبية 
للعملات البونية في الكثير من المواقع الأخرى بشرق صقلية فإنها تشير إلى احتمال أن 
یکون الرومان قد دمروا بعضها. يتتبع (132 ,2006) arbi‏ انتشار أشکال التيراكوتا 
الصقلية-اليونانية إلى قرطاجة ومراكز سردينيا الناطقة بالفينيقية. 
Jenkins (1971, with 1978, 48-58); Manfredi (2009); Prag (2011, 2);‏ )124( 
Frey-Kupper (2014, 81),‏ 
الذي يذكر أن هذه العملات المدينية تتوقف تماما في نحو العام 300 ق.ح.ع. وبعدها 
تصير العملات البونية الوحيدة في صقلية قرطاجيةء عليها كتابة بونية. منها «شعب 
ا معسكر» و«خرنة المال». قارن الهامش 149 فيما ياي. 
(125) راجع أمثلة نادرة من بانورموس باللغة اليونانية في (1971) مء[ وقطعة الدراخماتين 
البانورموسية (38 .ط) 2 1٥.‏ وقطعة الأربع دراخمات (45 .م) 1 1٥.‏ البانورموسية. 
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Francisi (2002); Mezzolani (2009, 407-9),‏ )126( 
حول كورنيش الغولا الجميل الذي اكتشف ف معبد من العصر الحديدي أعيد تنقيبه 
أخيرا في مدينة صور» راجع (69-70 ,2015) e‏ ه8. 
«Wallace-Hadrill (2013, 39-41) (129)‏ راجع )100-102 ,2014( Frey-Kupper‏ حول 
(128) منها (ظ ,ھ63 .عا ,1991) س80 وهي جرة جنائزية إتروسكانية. 
Spanè Giammellaro (2004, 35-38); Bispham (2013, 75).‏ )129( 
Visonèa (2009a, 176).‏ )130( 
Isid. Etym. 20.11.3, noticed by Bispham (2013, 64n109).‏ )131( 

(132) (309 ,2013) yهه.‏ قارن العملات «الليبية - الفينيقية» اللاحقة في جنوب إسبانياء 
التي لا تربطها صُوَرها بالعملات القرطاجيةء بل بغدير ومدن أخرى في شمال أفريقيا 
„(Jiménez 2010)‏ 

(133) أوضحت بحوث إراد مالكين في هذا اممجال استخدامات نموذج «الأرضية ام مشتركة 
الاستعمارية» ou«dءع‏ eاddنص‏ امنniصمامع‏ لتفسير العلاقات بين اليونانيين 
والإتروسكانيين والفينيقيين في وسط المتوسط القديم في عدد من الأعمال» من 
Îبرlj‏ )5 .Malkin (2002; 2011, chap.‏ 

(134) حول العملات» راجع: 

Jenkins (1974; 1977; 1978); Mildenberg (1992); Visonèa (1998, 4-5).‏ 
حول وظيفة العملات» راجع (81 ,2014) ۲مم م)-رءإ۴ الذي يقول إن «عدم العثور 
على هذه العملات الفضية والذهبية امبكرة مطلقا في شمال أفريقيا يثبت وظيفتها 
العسكرية بوضوح». استغرق الأمر أكثر من خمسين عاما أخرى قبل أن تبدأ قرطاجة في 
سك العملات لاستخدامها في الداخل. 

(135) (4-5 ,2 ,2011) و۲۲. عندما بدأت قرطاجة سك عملات ذهبية في صقلية خلال 
النصف الأول من القرن الرابع ق.ح.ع. كان الشيكل هو معيار الوزن «0ءا) 
Frey-K upper 2014, 81)‏ ;1998 ثم تحول معيار الوزن للعملات الفضية إلى 
الشيكل خلال القرن الثالث ق.ح.ع. (36-39 ,1978 .Jenkins‏ 

Jenkins )1974, 27( )136(‏ حول الاحتمالات» راجع 18.5.16 .ام8 ust.‏ حول راس 
الحصان. 

(137) Jenkins (1974, series 1). 

(138) حول عكس ذلك» راجع (27 ,1974) ء«ن)هء[ الذي يعترض على «اممبالغة» في اعتبار 
صورة النخلة نوعا من الكلام» جزثيا على أساس أن هذا التفسير «يعني ضمنا أن 
القرطاجيين كانوا ثنائيي اللغة باستخدامهم اللغة اليونانية». رما كان ذلك صحيحا 
في أحيان كثيرة. كما جاء في الفصل الثالثء لكنه لا يهم بل إن المهم فعلا هو أن 
اطمصطلح اليوناني كان الوحيد الممتوافر للتعبير عن هذه النقطة بالذات. يشكك عهإ۴ 
(26-28 ,2006) في الأمرء لكن على أسس مختلفةء إذ يوضح أن الكلمة «فينيكس» 
لها الكثير من المعاني والارتباطات الأخرى ف اللغة اليونانية. ممزيد حول رمزية النخلةء 
راجع .Bénichou-Safar (2012b)‏ 

(139) Visonèa (2009a, 173). 
(140) Visona (2009a, 176-77). 
(141) Frey-Kupper (2014, 103), with (2013, 100) and Fine (2005, 141). 
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Whittaker (1978, 63; cf. 60).‏ )142( 
)143( راجع (1991) .16p‌ez Castr0‏ حول إیبیریاء راجع van Dommelen (1998a,‏ 
van Dommelen and Gémez Bellard 2008a, 8-12; 2008b,‏ ;)120-29 
Roppa )2014(‏ ;(237-39. حول سردينياء راجع (2006) ”ه8 4ه . حول صقليةء 
راجع (55۸17 ,2010) ڇهإ۴. لا يعني ذلك بالطبع أن تفسير ويتاكر قد حظي بقبول 
عام. راجع أخيرا مثلا )13315 ,2011( .D'Andrea and Giardino‏ 
van Dommelen (1998a, 120-24) with Just. Epit. 18.7-19.1.‏ )144( 
Polyb. 3.22-23, with Whittaker (1978, 63).‏ )145( 
Lépez Castro (1991); Bondi (2006, 132-34); Bondi (2014, 63-66).‏ )146( 
.(i0d. S1. 13.114 )147(‏ حول قراءة هذه الفقرة الصعبة وتفسيرهاء راجع (1986) 0ااأم«A.‏ 
Bondi (2006, 134-36).‏ )148( 
Jenkins (1978, 7-8, 36-39); Manfredi (1995, 110-11).‏ )149( 
(150) أناقش الأدلة على ذلك ف الفصل التالي. 
(151) وفق 111.9 ×ه1رk؟-هu4ءء۴»‏ كانت كل ام مدن والإمبوريونات على ساحل أفريقيا من 
يوسبیريديس (بنغازي حاليا) إلى أعمدة هرقل خاضعة ل «القرطاجیین» قارن Qui‏ 
(2014). 
«Ãlvarez Marti-Aguilar (2014, 32-36) (152)‏ وفيه ثبت مراجع» تشمل امصادر 
القدهة الأقيم حول هذه النقطة 2.1.5 .اا۲ (حول الاستعادة البرقية 14ء84 [نسبة 
إلى عائلة برقة القرطاجية القدهة] للممتلكات القرطاجية في إسبانيا في العام 237 
ق.ح.ع.) 136 ]Ast.[ Mir. aus.‏ (حول السيطرة على تجارة سمك التونة 
الغديرية)ء 1 ×هار)؟-هu4ءء۴‏ الذي يقول بوجود الكثير من الممؤسسات التجارية 
القرطاجية على طول ساحل البحر الأبيض المتوسط الشمالي بداية من أعمدة هرقل. 
Polyb. 1.10; quotation from sections 5 and 8.‏ )153( 
Frey-Kupper (2014, 77), with Visona (2006) and SNG Cop. 42 nos.‏ )154( 
.124-27 ,102-19 
Visona (2009a, 174).‏ )155( 
Frey-Kupper (2014, 98).‏ )156( 
Frey-Kupper (2014, 86-87); SNG Cop. 42 nos. 109-19.‏ )157( 
Jenkins (1971, 74 nos. 4a, 4b, 5, 8, 9 [= Manfredi 1995, SIB nos. 68-69,‏ )158( 
with Frey-Kupper (2013, 91-92)‏ ,)]85 ,73-74 
حول تأريخ عملات موتيا. وأنا ممتنة لسوزان فراي كوبر على مناقشة هذه العملات. 
Manfredi (1995, SIB no. 97) (159)‏ [عليا الكتابة «بطوعم» ° 81W‏ وتعليقات 
ف ص117[« )73 «([SIB nos. 1-2) ùرا «SIB no. 98 ]= Jenkins (1971, 69 no.‏ 
حول أمثلة مختلفة من دار لسك العملة بصقلية من أواخر القرن الثالث ق.ح.ع. قد 
تکون مورغانتینا. 
Mattingly (2011, 226), with McCarty (2011),‏ )160( 
حول الوزن الأيديولوجي الذي هكن أن تمثله الطقوس» لكن لا يشترط أن تمثله. 
اقترح (127 ,2010) Michae1 Sommer‏ بعض الأسس الأخرى للتماهي اممتبادل بين 
متحدث الفينيقية على أساس المهنة أو الهجرةء قد تشمل في الحالتين جماعات اجتماعية 


364 


الهوامش 


الفصل الخامس 


(1) Diod. Sic. 20.14.1-6; cf. Lactant. Div. Inst. 1.21.13. 


(2) راجع روايات عامة مفيدة حول هذه الظاهرة في: 
Moscati (1992b); Ciasca (2002); Xella (2012a).‏ 
وراجع أحدث التعليقات في المقالات الواردة في (ط2013) ااء×. 
(3) راجع نسخة أخرى من هذا البحث بها المزيد من التوثيق في 
Quinn (2013b).‏ 

(4) راجع جمعا وتعليقات تركز على الأدلة الإيجابية التي تقدمها كل فقرة لتفسير التضحية 
بالبشر في (63-88 ,2009) aا1ە×.‏ يقدم (2013) Garnan4‏ تحلیلا مثیرا آخر لهذه 
الأدلة. 

(5) إنني أستخدم امصطلح العام «شاهد القبر» ٠اه‏ لتجنب الالتباس الاصطلاحي الذي 
يحيط بكلمتي «مَعّلم» دمم و«لوح» 1#ءاء. راجع العلاقة بين هذه الأنواع من 
شواهد القبور ومحتویات اممقابر فی کل منها فی (ط2012) ھا[ء×. 

(6) راجع بعض الأمثلة في 

Morstadt (2014, 96-97). 

.Whitaker (1921, 257-60( )7(‏ êة‏ اکتشافات أقدم في نورا ومالطا م يفهم مغزاها. 
راجع )2013( .Vivanet (1891); Vella‏ 

(8) راجع (2 ,2004) Bénichou-Sa far‏ حول ظروف الاکتشاف. 

.)1Sem. 1 n0. 338 )9(‏ نص هذه العبارة هو: 
LRBT LTNT PN B LWL DN /LBL HMN Š5 NDR ` RŠ BN / BD ° ŠTRT‏ 

BN B LŠLM P  L/ HMGRDM KŠM QL} 
[لبرت لتنت بن بعل ولادن / لبعل حمن أش ندر أرش بن / بدعشترت بن بعلشلم‎ 
بعل / همغردم کشمع قلا]. راجع (2013) .1ھ ۲ء 4اا وفيه ثبٽ مراجع» حول حجة‎ 
أوف تؤيد فرضية التضحية بالبشر. قدم بول موسكا أخيرا حجة مثيرة تؤيد سيناريو قتل‎ 
طقوسي أبسط (2013 4ء05 1). من الوارد أن تثبت البحوث المستقبلية أن الأطفال‎ 
المدفونين في هذه اممعابد ماتوا لأسباب طبيعيةء أو أن القتل المتعمد م يكن سوى‎ 
جانب عرضي من الطقوس التي لوحظت هناك. لكن لا شك ف أن التوفات كانت مراكز‎ 
طقوس ونذور مهمة للجماعات المعنيةء كانت تركز على نحو خاص على الولادة وا موت‎ 
والتحدرء ولن يتغير الكثير مما أقوله عنها هنا‎ 

(10) راجع مجموعة كاملة من المراجع في (4-5 ,20124) a[[ء×.‏ يقول 57:5 .14 صراحة إن 
الطقس تضمن قتل طفل وحرقه. 

)11( حول امصابیح» راجع )2004( Bénichou-Sa far‏ (قرطاجة). حول الأقنعة راجع Bernardini‏ 

4 .ع انس 64 ,2005) (موتيا)» وانظر القناع الضخم من القرن الثالث أو الثاني ق.ح.ع. 

لذي غثر عليه في معبد قرطاجة .)Musée national de Carthage cat. ٨1)‏ حول 

ممبخرة. راجع °3 .Musée national de Carthage ca.‏ حول الشخصيات الراقصةء 

Bernardini (2005b, «(ãجlbر)‎ Bartoloni (1976, cat. 570-72, 574-75, 597) راجع‎ 

3 .ع with‏ 63 (موتيا). حول النساء ضاربات الطبول» راجع Moscati (1986, 63)« wih‏ 

Meyers )1‏ حول الصوّر. يوضح موسكاتي أنه بالنظر إلى أن هذه الصورة م يعر عليها 

إلا في توفات سولكيس» فإن ارتباطها بالطقس غير مؤكد. لكنها تظل رابطا معقولد على الأقل 

في ذلك ا معبد. 
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(12) اقترح باولو برناردیني ۲۱۲11ء8 ۴4٥10‏ «معابد حقJ‏ لجار« sanctuaries of the‏ 
urn fied‏ اسما اأصدق تعبیرا عن حالھا (60 ,ا2005). 
Bondi (1979, 142).‏ )13( 
(14) راجع (144 ,2004( Bénichou-Safar‏ حول ھذا التقدیر المتحفظ تماما لأدنى مساحة 
للمعبد» ص188 حول شواهد القبورء (3 ,1980) إ#عها؟ .1 حول تقدير العدد الإجمالي 
لجرار الدفن. كشفت أعمال التنقيب الأخيرة في الحدائق والطرق المحيطة بامموقع بقيادة 
عماد بن جربانية من ا معهد الوطني للتراٹ عن امتداد کان غیر معروف حتی تاریخه فيه 
كميات كبيرة من جرار الدفن وشواهد القبور. يجمع (91 ,2002) ۸٠٣١‏ أدلة وثبت 
مراجع حول المساحات المقدرة للتوفات الأخرى وهي 1500 متر مربج في سولكيس» 
0 متر مربع ي موتيا وثاروس» 500 متر مربع قي مونتي سيراي. يتراوح عدد شواهد 
القبور المستردة (حتى الآن) من التوفات الأخرى حول 140 من مونتي سيراي» ونحو 
0 من ٹاروس» وأکثر من 1180 من موتیاء وأکثر من 1500 من سولکیس 2۲٥(‏ ا٩۸‏ 
2 ,2002) الذي يشير أيضا إلى العدد الأكبر كثبرا من جرار الدفن التى عغُثر عليها في 
هذه المواقع جميعا. ٠‏ 
Ferron (1995); Bénichou-Safar (2004, 98-99, 153).‏ )15( 
P Smith et al. (2011, 864).‏ )16( 
Diod. Sic. 13.86.3: kata to patrion ethos.‏ )17( 
Moscati (1972, 206).‏ )18( 
Andrea and Giardino (2011, 137-38( )19(‏ التى أستعير منها العبارة «حلقة 
التوفة». حول قرطاجة. راجع (2004) 86110-8 وفیه ثبت مراجع. حول 
موتیاء راجع (1992) 4ءءهi€»‏ وفیه ثبت مراجع» (20055) 1ہ¡4۲d٣إ8e.‏ حول 
سولکیس» راجع (2009) ذ۲۲ه‌نط[۷6. وفیه ثبت مراجع. 
Vella (2005, 9).‏ )20( 
(21) (2013) 11ء۷ حول هذه النقوش (ءiا‏ 123 )C1Sem. 1 n0. 123 and ¬٥.‏ راجع 
أيضا ملاحظات (2012) .۴r ed0‏ 
(22) نمة مرشح معقول آخر للإدراج ضمن هذه المجموعة الأصلية هو معبد 
أماثوس وںطاه 4۳ في قبرص» إذا ما اتفق الباحثون على أن الجزء من الجبّانة هناك 
الذي لا يحتوي إلا على أطفال رضع محروقين وحيوانات محروقة يعد توفة حقا 
من القرن الثامن ق.ح.ع. توجد مناقشات مثيرة لكنها غير حاسمة لهذه الفرضية 
ف )1998( «Agelarakis et al. (1998) and Christou‏ وقد أعاد ,2010) ×ella‏ 
261n5( and D'Andrea and Giardino (2011, 134n10)‏ النظر ف الأمر. 
(23) حول هدرومیتوم راجع (2011) M٥02,‏ ;(1948) ها"i.‏ حول أحدث تأریخ» 
راجع McCarty (2011, ùرlê D'Andrea and Giardino (2011, 136n27)‏ 
(208120 حول مراجعة التسلسل الزمنى udiامsaیەN‏ ]ه۷. حول ثاروس» 
راجع (1989) ١4۹۵ء‏ وفیه ثبت مراجع. التأريخ هو القرن السابع ق.ح.ع. anuمS‏ 
Zucca )2011, 46-48(‏ ndه.‏ حول نوراء راجع (24-25 .Moscati )1992b,‏ حول 
مونتي سیراي» راجع (1995) 801 وفیه ثبت مراجع. 
(24) حول بانی لوریغاء راجع (163 ,1966) .84۲۲۵٥4‏ حول بیثياء راجع ,ۆ1992( Moscati‏ 
(31-33. حول کارالیس» راجع )24 .Tronchetti (1990, 13); Moscati (1992b,‏ ر 
أن بيثيا وكاراليس مرشحان محتملان» وينبغي أن تنتظر باني لوريغا المزيد من البحوث. 
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(25) ترد سبعة من شواهد القبور هذه في (39-40 ,1993) 0«ھfعSt 0i‏ والثامن 
يناقشه (50-51 ,1967) ك8. توجد مراجعة في (145-46 ,1987) ¡†ةء10s.‏ ثمة لوح 
وحید مکان منشأه غير معروف» عليه نذر لبعل حمون وتینیت» يوجد حالیا في بالیږړموء 
لا يعد دليلا على وجود توفة هناك (1997 0”eص¡؟ .)0e‏ 
Amadasi Guzzo (2002, 99); Amadasi Guzzo and Zamora Lépez (2013,‏ )26( 
esp. figs. 4-7).‏ 
van Dommelen (2005, 149).‏ )27( 
(28) حول آوجه الاستمرارية› راجع )123-24 ,98 ,2004( .Bénichou-Safar‏ حول 
التضحية بالأطفال في المشرق, راجع: 
Lipiiski (1988); Aubet (2001, 246-48); Stavrakopoulou (2004, 141-299);‏ 
Finsterbusch (2007); Lange (2007).‏ 
راجع (4-5 ,20124) ها1ء× حول تلخيص مستساغ مصادر الكتاب العبري. 
u٤. 4.3.23 )29(‏ . حول الدوافع الدهوغرافية المحتملة<« راجع L.Stager and Wolf‏ 
(1984). 
(30) (261 ,2010) 14[ء×. فضت محاولة لتحديد توفة في مدينة صور 
(Conheeney and Pipe 1991; Sader 1991; Seeden 1991),‏ 
راجع: 
(Amadasi Guzzo [1993]; Bartoloni [1993]; Moscati [1993b]).‏ 
كانت الرفات المحروقة لأشخاص بالغين» وليس لأطفال. 
Bonnet (2011a; 2011b); Quinn (2011a).‏ )31( 
S. Hall (1990, 226-27).‏ )32( 
Bonnet (2011b, 382).‏ )33( 
(34) راجع (157-60 ,34-42 ,1991) 11× حول ظهور بعل حمون في الشرق» وراجع 
أيضا (1986) اندهإك80 حول التميمة التي أرحت بأشكال الحروف. 
Berthier and Charlier (1955, 167 [cat. 1 GR] and 168-9 [cat. 3 GR])‏ )35( 
الذي يعطي هذه الإلهة الاسم ۷10ا© [تنت] و8۷۷810© [تنيت]. 
Pritchard (1982).‏ )36( 
(37) (80-81 ,1987) اBordreui‏ الذي مکن أن يضاف إليه مثال صوري على الأرجح من 
تاريخ ما بين القرنين السابع والسادس ق.ح.ع. (13 „(Sader 2005, n0.‏ 
Garbati (2013, 56-59; 2015a, 343-45).‏ )38( 
Serv. ad Aen. 4.680, with Garbati (2013, 55).‏ )39( 
1em. 1 10. 3914 )40(‏ راجع تفسیرا وثبت مراجع ف )79-80 ,1987( .Bordreuil‏ 
(41) حول تأریخ القرن التاسع ق.ح.ع. ممستوطنة ولبة› راجع Gonzalez de Canales et‏ 
(2004) .اه الملخص باللغة الإنجليزية في (2006) .1ج Gonz ez de anaes e‏ من 
بين 8009 شقفة خزفية جرى تحليلهاء كان نحو نصفها محليا ونصفها وفق «التقليد 
الفينيقي»» وإن كان من غير الواضح ما إذا كانت هذه الشقفات مستوردة آم مصنوعة 
محليا. وكان هناك في المقابل» 33 شقفة من الخزف اليوناني. يشير أقدم الخزف الممسترد 
من أعمال التنقيب التونسية-الإسبانية الحالية في عتيقة إلى تاريخ القرن التاسع ق.ح.ع. 
على الأرجح» ورها لا يقل قدما عن ولبةء وبالتأكيد أقدم من أقدم الأدلة الخزفية التي 
غار عليها حتى الآن في قرطاجة (206 ,2014 Maraoui zaجy .(Lépez Castro et al.‏ 
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et a1. )2014, 142-44(‏ iniصe1ا‏ ثبت مراجع حدیث حول مستوطنات أوائل 
القرن الثامن ق.ح.ع. في لیکسوس وکاستيو دي دونيا بلانكا Castillo de 005a‏ 
Blanca‏ القريبة من غدير. يناقش )141 ,2016( alo Celestino and Lépez-Ruiz‏ 
جديدة على تأريخ مستوطنة غدير نفسها إلى القرن التاسع ق.ح.ع. 
.St r0 3.5.3 )42(‏ حول موقع هذا اممعبدء راجع )2014( .Maya Torcelly et al.‏ 
Acquaro (1989, 15-16).‏ )43( 
(44) حول داریوس» راجع 19.1.10 .م۴ .tیں[.‏ من غیر الواضح ما إذا کانت لداریوس 
سلطة على المدينة أم لاء وف التواصل نفسه يطلب تحالفا (19.1.12). پعتبر ڇ۲۲ 
(57 ,2010) ذلك نظيرا للحادثة التي تتضمن غيلون طاغية سرقوسة» راجع: 
Plut. Mor. 175 A and 552 A, and Theophrastus fr. 586 Fortenbaugh‏ 
apud Schol. Pind. Pyth. 2.2.‏ 
وقد ذهبتٌ في عمل سابق إلى أن تزامن الاحتفال بالطقس بحماسة غير عادية بحسب 
رواية ديودوروس في أثناء التعرض للهجوم من جانب سرقوسة مدينة غيلون قد يوحي 
بأن الاحتفال حيلة (404:10 ,20114 ««iسQ)»‏ وأتساءل الآن إن كان يكشف وحسب 
عن حس القرطاجيين بالرد المناسب على تدخل سرقوسي سابق. حول إفيقراطس» 
راجع 2.56 .Porph. Abst.‏ 
Stager )1980, 4-5( )45(‏ .ا1 نوقش أيضا ف )229 ,2013( .Melchiorri‏ 
(46) يناقش (2011) Andrea and Giard1¬0‏ باستفاضة النسخ من هذه النظرية 
الت »Aubet, Acguaro, Bernardini, and Moscati ln‏ وفيه تعلیقات مفیدة 
على الحالات التي لا تفسرها النظرية (36-134). قدم باولو برنارديني أخيرا نموذجا 
جذابا للهجرة المشرقية لا يقوم على وجود مناطق منفصلة قطنها مستوطنون بأهداف 
مختلفة» بل على تراتبية المستوطنات عبر الغرب الاستعماري» وفيه برزت غدير 
وقرطاجة وسولكيس وموتيا كمستوطنات ذات أهمية خاصة للسيطرة على نشاطات 
ا مراكز التجارية الأصغر وتنسيقها (2013 1ہنل2۲٣إء8).‏ 
van Dommelen and Gémez Bellard «(ãجlٰbر‎ Jz) Bechtold (2008, 75) (47)‏ 
(232-33 ,ط2008). ينطبق ذلك أيضا على امستعمرات اليونانية ال معاصرة في جنوب 
إيطالياء راجع )147 ,2005( .van Dommelen‏ 
(48) (154-55 ,2005) 44ء ص53-152 حول صعوبات الممرات البديلة عبر مضيقى 
مسينا وبونيفاسيو» ص60-158 حول أمثلة طمدد رحلات محددة. راجع ,2005( Vella‏ 
(444ء حول القيمة الاستراتيجية مالطا. 
van Dommelen and Gémez Bellard (2008b, 174-77).‏ )49( 
D'Andrea and Giardino (2011, 139-40).‏ )50( 
(51) 2 23:10 sع«.‏ إن قيام يوشيا بالتضحية بكهنة الطوائف الأخرىء دون كهنة يهوه 
يقوض رسالته الأخلاقية (2 23:20 ءع«نK)»‏ كما أن حظره مم يكن ناجعا تماماء إِذ 
توجد إشارات على استمرار هذه الممارسة. أشکر براین اشمیت فنص طء؟ ”ه81 على 
مناقشة هذه الفقرة. 
Euseb. Praep. evang. 4.6.11 = Philo BN] 790 F 3b.‏ )52( 
(53) 18.4-6 .٤ص۳‏ .tء[.‏ إن الروابط الاجتماعية والدينية التي ينطوي عليها احتمال وجود 
توفة في أماثوس (في قبرص)» التي نوقشت آنفا في الهامش 22ء لها صدى مثير في الحادثة 
التي يرويها جوستين التي تقول إن قارب عليسة أخذ كاهنا ونمانين شابة من قبرص وهو 
في طريقه من صور إلى قرطاجة. 
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(54) أشكر جوزیف غرین 6٤٤٣۸۵‏ ۸مp٥ء٥[‏ على اقتراح هذا التناظر علي بعد إحدى 
Shepherd (1995).‏ )55( 

(56) حول تاریخ امزابیین وٹقافتهم» راجع اا8 .-۴۸. مادة M241‏ [مزاب]» وراجع 
أيضا )1996( .Bierschenk (1988); J. Miller (1994); Brett and Fentress‏ اشک 
إلیزابیٹ فنتریس ٤114۲٤٤1 ۴۲٣۲۲٥۹۶‏ على اقتراح هذا المنحى البحثي وعلى مساعدت 

(57) Polyb. 3.22. 
منهم مثلا:‎ )58( 
Bernardini (1996, 34); Aubet (2001, 255; 2009, 266); Acquaro (2002, 87). 
(59) Maraoui Telmini et al. (2014). 
(60) van Dommelen and Gémez Bellard (2008b, 237). 

(61) (124-26 ,2002) aءsه1.‏ ثمة استثناءات» منها أن التوفة في كاراليس كانت على 
الأرجح على الساحل في غرب المدينة. 

(62) حول هدرومیتوم» راجع )2010( .Bénichou-Safar‏ 

(63) Bénichou-Safar (2004, 34-66); Bernardini (2005b, 59-60; 2008, 645-49). 

(64) للمزيد من التفاصيل حول طبقات التنقيب وتطور شواهد القبور في قرطاجة. 
راجع .Quinn (2011a)‏ 
Bisi (1967, 23-48; 1971); Moscati (1986, 86-88); Oggiano (2008);‏ )65( 

Quinn (2011a, 392-96). 
.Mettinger (1995); P. Stewart (2008) حول البیتیلات» راجع‎ 

(66) حول تماٹیل النساء فی الشرقء راجع (11-15 ,2010) ter؟ .E.‏ 

(67) يظهر مثال للمعبود القارورة على لوح غير مؤرخ من أخزيف ۸)1۷ (الزيب» شمال 
فلسطين)» راجع (1965) ناهءءمM.‏ راجع (2004) ن1ا حول التسلسل الزمني 
للمعبود القارورة ومحاولات تفسيره. حول التسلسل الزمني لعنصر لمعن الزخرفي 
وتفسیر موجز له» راجع (2000) uiuں‌R.‏ 

(68) يوجد تلخيص للأمثلة وثبت مراجع في (211-13 ,1995) )ئزم11. 

(69) حظيت شواهد القبور من التوفات باهتمام كبير من الدارسين وجمعوا لها ثبت 
مراجع ضخم« من بين التلخيصات اkفيدة Bisi (1967) and (much more briefly)‏ 
.Moscati (1992c)‏ 

(70) Ciasca (1992, 135). 

(71) للمزيد من التفاصيل ومراجع كاملة. راجع (35-6 ,ا2013) .Quinn‏ 

(72) مجموعات البيانات ذات الصلة لسولكيس (عددها 825) مأخوذة من ¡٣ه[ه٤8a۲‏ 
(1976)ء ولقرطاجة من (1986) Barto10¬¡‏ (عددھا 628) و(1991) Brown‏ (عددھا 
2 يوضح (2008) گنه أن المصطلح 1رامهط [بیتیل] مکن أن کون مضللاء لا 
سيما عندما يطبق دون تمييز على أي نوع من الأشياء أو الأنصاب غير التصويرية التي 
عثر عليها في الشرق الأدنى. 

(73) حول قرطاجة» راجع (1986) niەاەBart.‏ حول موتlı«<‏ رlجzع Moscati and‏ 
.berti )1981(‏ حول ٹاروس» راجع (1985) .Moscati and Uberti‏ حول نوراء 
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راجع (1970) .Moscati and Uberti‏ حول بیانات ومراجع أوفء رlجgz Quinn‏ 
.(2013b, 37)‏ 

(74) م تنشر شواهد قبور هدروميتوم كاملةء لكن توجد عروض جزئية ف ;(1948) ٣i"‏ ر 
Bis )1967(; Moscati )1996(‏ (وفیه مواد جدیدة)» راجع أخيرا Bénichou-Safar‏ 
۴٤۵۲ )2012(‏ ;(2010). راجع رواية أوفق للصعوبات التي ينطوي عليها تقييم 
الأدلة ا منشورة من هدروميتوم في (2011) .Mc€°ar†y‏ وراجع ,2013( Quinn‏ 
(38-9 حول رواية أوف للملاحظات المقدمة هنا. 

(75) حول الإله الجالس على عرش» راجع (217-18 ,2011) .M٣4۲٤y‏ حول البيتيلات 
الثلاثية راجع (24 ,1948) sه†مi¡€»‏ قارن: 

Moscati and Uberti (1970, 34-35); Moscati and Uberti (1985, 78); 
Moscati (1996, 251). 

(76) Moscati (1966a, 198); Moscati and Uberti (1981, 45-46, 50-51). 

(77) Moscati and Uberti (1981, 62); Bondi (1996: 77-78). 

(78) حول العروش» راجع (1010 ,1004 Moscati and Uberti (1981, 55, 10s.‏ [تجلس 

عليها شخصيات]. حول الاقتباس» راجع: 
Moscati (1967, 63-4).‏ 
Malkin (2011, 26-27).‏ )79( 
Ciasca (1992, 139).‏ )80( 

(81) (230 ,1995) 1ل«80. فيما يتعلق بالتأثر المحدود لإمبريالية روما الجمهورية على 
جزيرة سردينياء هكن أن نقارن الأدلة الناتجة عن استقصاء للريف السرديني» يكشف 
عن استمرارية مذهلة في أماط الاستيطان وف امواقع ذاتها من القرن الخامس إلى القرن 
الأول ق.ح.ع. )172 .(van Dommelen and Gémez Bellard 2008b,‏ 

(82) (396-98 ,ه2011) Quinn‏ من أجل الممزيد حول هذا التحول البصري وماذجه 

(83) حاول شيلبي براون تفسير الاختلافات في جودة شواهد القبور وسمكها باقتراح حدوث 
تدهور عام في الجودة خلال الحروب البونية» مرجعا ذلك إلى الصعوبات الاقتصادية 
المتزايدة التي واجهتها المدينة خلال تلك الفترة ,108 ,82-89 ,74 ,1991 (Brown‏ 
.-113 وأنا لا أرى سببا لتفسير الاختلافات على أنها تمثل تغيرا مع مرور الزمن» بل 
هي بالأحرى مجموعة من الاختيارات الاقتصاديةء لا سيما أن جميع الأدلة تشير حاليا 
إلى تنامي ازدهار قرطاجة خلال هذه الفترة. راجع مناقشة أوق Quinn (2011a,‏ 
(399-400. 

(84) (1991) «0۷ا8. يوجد بين شواهد القبور الأقدم أغصان مورقةء على الأرجح لنخيل. راجع 
مثلا (597 ,572 .105 ,1976) iصه‌اهtه8.‏ وتوجد نخلتان على شواهد قبور من سیرتاء 
إحداهما مجرد رسم تخطيطي» والأخرى منمقة للغايةء ولا يشبه أي منهما صور النخيل 
التي عثر عليها في قرطاجةء لكن الاثنتين موضوعتان في مركز المجال البصري: ,×× .ام E۴٤‏ 
«A; XXIL, C‏ راجع أيضا (68-69 ,1987( .Bertrandy and Sznycer‏ حول سعف نخیل 
عرضي ف هدرومیتوم رlجz Moscati (1996, cat. B, discussed on 254); Fantar‏ 
(101 ,2012). وف الأماكن الأخرىء يوجد على شاهد قبر واحد من موتيا (4 M0641‏ 
)b‌et 1981, n0. 38‏ ومن مونتي سراي (55 ۸٥.‏ ,1972 لہه8) نخیل تعلوه 
أنصاف أقمار تمثل أعمدة الضريح الإطارية. وف (1234 ۸٥.‏ ,1986) i«هاه)۲ه8‏ تصوير 
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محتمل مهترئ تماما لنخلة من سولكيس. تظهر النخلة أيضا على شفرات حلاقة معاصرة 
من قرطاجة: )92 ,91 ,87 ,1971( .Acquaro‏ 
Ferjaoui (1991).‏ )85( 
Bénichou-Safar (2004, 105-6, with 115, 118).‏ )86( 
(87) (117-20 ,1995) ance1ا.‏ يذهب بوليبيوس إلى أنه بحلول أواخر القرن الثالث 
ق.ح.ع. كان صوت الشعب قد أصبحت له الغلبة في مداولات اممدينة (6.51). 
.Greene (1992); Greene and Kehoe (1995) (88)‏ حول منهج هذا الاستقصاء راجع 
کوين )12123 ,2003( .Quinn‏ 
(89) إلى جانب الأمثلة التي نوقشت هناء راجع (ط2013) «دiسu‏ حول مناقشة الألواح 
التي عثر عليها في ليليبايوم» التي أسستها قرطاجة بعد تدمير موتيا القريبة (.dه5‏ 
4 .81)» والروابط التي تبرزها مع كل من قرطاجة وهدروميتوم. وها أنه ليس 
من المؤكد أن هذه الألواح جاءت من موقع توفة (راجع الهامش 25 سابقا)» فقد 
استبعدتها من المناقشة هنا. 
App. Pun. 94.‏ )90( 
Moscati (1996, stele S).‏ )91( 
.Bertrandy and Sznycer (1987, 88-91( )92(‏ حول هذا الممعبد عموماء» وحول 
كتالوغات شواهد القبور ف4« رlجع Berthier and Charlier (1955); Bertrandy‏ 
.and Sznycer (1987)‏ 
McCarty and Quinn (2015, 177).‏ )93( 
Bertrandy (1993, 7).‏ )94( 
(95) قارن (111 ,1991( .Brown‏ 
Bertrandy (1993, 7).‏ )96( 
(97) حول تفسير هذه العبارةء راجع 
Amadasi Guzzo (2007-8, 350-53).‏ 
(98) يضاف أحد الجدود أحيانا: 
Bertrandy and Sznycer (1987, 84).‏ 
.Moscati and Uberti (1985, 51-57) (99)‏ راجع أيضا Moscati and Uberti‏ 
(43-45 ,1970) (الذي تستند حجته إلى الأسلوب). 
(100) شواهد قبور من مونتي سيراي: 
Bondi (1972, 1980).‏ 
(101) 3.24.11 .را0 قارن 3.22.9. ثمة فقرة غامضة جدا لدى أرسطو الزائف -هلںءء۲ 
ماAtot‏ تذكر حظرا لزراعة أشجار الفاكهة على الجزيرةء قد تكون ذات صلة أيضا 
usc. 100 ].Ai[(‏ .اMi).‏ ف حين يوضح ويتاكر أن اممسؤول الاستعماري القرطاجي 
الوحيد بعد الحرب البونية الأولى كان بيوثارخ ١ءإهطاءهط‏ [منصب غير معلوم] في 
سردينيا )1.79.2 .(Whittaker 1978, 72, on Polyb.‏ راجع أيضا )2008( .Bondi‏ 


الفصل السادس 
يقال فيه إن هذه المعلومات مأخوذة من سجلات صورية عبر »8.146 [۸ usطمJose‏ )1( 
Bonnet‏ حول نفس العلومات. حول ملقرت»› راجع 1.118-9 4p.‏ میناندر» قارن 


371 telegram @soramnqraa 


الفينيفيون 
Bernardini and Zucca (2005).‏ ;)1988 ;1986( 
(2) حول ملقرت وقرطاجة» راجع: 
Bonnet (1988, 165-86).‏ 
Just. Epit. 18.7.7; Curt. 4.3.22, with Diod. Sic. 13.108.4.‏ )3( 
Arr. Anab. 2.24.5; Curt. 4.2.10.‏ )4( 
Livy 33.48.3.‏ )5( 
Polyb. 31.12.12.‏ )6( 
(7) حول فیلیستوس» راجع 47 ۴ 556 [×8» وفيه تعليقات. 
BN] 566 F 60 (= Dion. Hal. Ant. Rom. 1.74.1), with Feeney (2007, 92-95).‏ )8( 

.8[N[ 566 ۴ 82 )9(‏ تنطوي قصة رفض عليسة للملك الأفريقي الممحلي يارباس على قلب 
النتيجة والنوع الاجتماعي المعياريين في القصص اليونانية التي تروی عن الزيجات 
الاستعمارية من النساء ا محليات (أو اغتصابهن)ء راجع (66-76 ,1993) y٤e۲طع00u.‏ 

(10) App. Pun. 1. 

Haegemans )2000, 280-81( )11(‏ الذي يذهب إلى أن السجلات كانت من قرطاجةء 
التي تعد بالنسبة إلى مؤرخ صقلي مصدرا للمعرفة «بصور» أكثر بديهية من مدينة صور 
ذاتهاء راجع 12.28.3 .راه = ا81 ۴ 566 8N[‏ حول تیمایوس (الذي یری هیغمنز 
أن القراءة «الصوري» فيه غير مؤكدة). 

(12) حول قصة التأسيس» راجع 12.28.3 .اه۲ = ط81 ۴ 566 .8[×N[‏ حول المصادر 
الصوري« راجع 8.144 T 3b, 3c, F lèyÎ zجlر BN] 783 T 3a = Josephus, AJ‏ 
7 ده 4 ,1» وهي كلها من usطمءءه[.‏ حول الجذور القرطاجية أو الصورية المعقولة 
لقصة تأسيس قرطاجة» راجع أيضا Aubet (2001, 215-17; 2009, 233-34) and‏ 
Marui relmini et al. )2014(‏ وفيه ثبت مراجع» منها التحفظات المهمة التي 
اوضحتھا (370-71 .Bonnet (2006a,‏ 

(13) (27 ,1977) نمه[ وفيه مراجع» ويشير أيضا إلى محاكاة صَدَفة المريق (أحد مصادر 
ازدهار مدينة صور) في شكل غطاء الرأس. وهو نفسه يفضل مماهاتها بأرتميس التي 
تصور أحيانا بغطاء رأس مماثلء ما يقدم رابطا مع الأسد المرسوم على ظهر العملةء أو 
حتى مماهاتها بتينيت» على أساس اقترانها مع أرتميس على نقش ثناني اللغة من الحقبة 
الهيلينستية من أثيناء يسمى شخص فيه عبد تينيت انصدال ط4 في النص الفينيقي 
ویسمی أرتميدوروس Artemidoros‏ ض النص اlيig (Jenkins 1977, 28-31, with‏ 
.1e۳. 1 1٥۰. 116(‏ لکن لا يوجد ارتباط منتظم بين الصوّر الموجودة على وجه 
العملات القرطاجية وظهرهاء كما أن العبارة «عطية أرتقيس» ليست ترجمة مباشرة 
للعبارة «عبد تينيت». 

(14) Virg. Aen. 1.338-68 and bk. 4; Just. Epit. 18.4-6. 

.[ust. Epi. 18.5.9 )15(‏ رها يكون اسم تل بيرصا في قرطاجة مشتقا من الكلمة 
السامية برت ›»8R1‏ التي تعني «قلعة» أو «قلعة محصنة» (216 ,2001 .(Aubet‏ 
راجع (1985) Svenbro and Scheid‏ حول استقصاء شامل لحادثة «البیرصا» التي 
يستنتج آنها تكد الأصول اليونانية - الرومانية لتقديم ديدون باعتبارها تجسيد «الوفاء 
البوني» ويقدم القصة برمتها على أنها دعاية مناهضة للبونيين (338). من الممكن 
بالطبع أن يكون تيمايوس قد ذكر هذه التفاصيل» لكنها م تكن ذات أهمية لجامع 
مقالة «حول النساء» (كما ذهب [330 ,1985] »)Svenbro and Scheid‏ لکن من 
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ا مدهش إغفالهاء مع أنها أحد أكثر الجوانب تشويقا في الحكايةء ولارتباطها الوثيق 
بالصورة النمطية المخادعة للفينيقيين. 
Just. Epit. 18.4.15.‏ )16( 

.1varez Marti-Aguilar (2014, 25-26) (17(‏ حول أعمدة الذهب والزمرد في مدينة 
صور» راجع 2.44 .ا11. حول الزيتون المقدس» راجع 2.14.5 .اه1" .[ء۸. حول 
الأعمدة البرونزية فی غدıر«‏ رlجz Strabo 3.5.5; Porph. Abst. 1.25; Philostratos,‏ 
Apollonios of Tyana 5.5‏ الذي يضيف أنه كان هناك أيضا «زیتون بغماليون 
الiهبي« „golden olive of Pygmalion‏ 
Jenkins (1978, 5-35, series 5), with Prag (2011, 4-5); Nitschke (2013,‏ )18( 

265-66); Yarrow (2013, 354-57). 

(19) حول بت ملقرت» راجع 5575 ,4894 ,4890 .۸05 1 .٤18.‏ يرد ذكر هذا الإله مرة 
واحدة في نقش من التوفة» على الأرجح من القرن الثالث إلى الثاني ق.ح.ع. C°15e.(‏ 
n0. 5510, with Bonnet]1988, 169-70‏ 1]). حول مقیم الإلهء راجع Bonnet‏ 
(40 ,ا2015( Garba‏ ;)174-79 ,1988)» وفیه مراجع. 

(20) Bonnet (1988, 170-71), 
وفیه مراجع.‎ 
(21) Malkin (2005, 243). 

۴٤. 1.2.3 )22(‏ .11 حول هذا التأريخ لأقدم تأسيس فينيقي للمستوطنات في الغرب» 
راجع أيضا 1.3.2 ١45ء51.‏ وف حين لا توجد أدلة آثرية على الاستيطان في هذه اممواقع 
في هذا التاريخ المبكرء فقد عُثر في ميناء صيدا على رواسب من مناجم الذهب الإسبانية 
من العصر البرونزي المتأخر (221 ,2011 ك”0e.4).‏ 

(23) 3.5.5 0طهاSt.‏ رها تكون هذه الحكاية قد وصلت إلى اسطرابون من 
إیفوروس ۲٥1ام8‏ (الذي كتب خلال القرن الرابع ق.ح.ع.) أو تيمايوس (الذي كتب 
خلال القرن الثالث ق.ح.ع.): (86 ,1966) ١۲۲ء14‏ وإن كان من الوارد أيضا أن 
یکون قد حصل عليها ببساطة من بوسیدونیوس. یؤکد 3.46 ۲٥۳0۳.‏ تأسیس صور 

(24) Schol. Dionys. Per. 454. 
(25) Philostratos, Apollonios of Tyana 5.5; Porph. Abst. 1.25; Pompon. 3.46; 
Sil. 3.14-60. 

(26) حول تأسيس الصوريين لعتيقة راجع 1.2.3 .۲۵ .اآ۷. حول لقاءات لاحقةء 
راجع 1.119 and Ap.‏ 8.146 [4 usطمعءمJ‏ الذي ينسب القول إلى ميناندر الإفسسيء› 
ورlجع‏ 134 Just. Epit. 18.4.2, with [Arist.] Mir. ausc.‏ حول التأريخ المبكر 
لتأسيس المدينة. حول معبد أبولوء راجع 16.216 ×8 .:۲1. حول الضريح الموجود في 
ليكسوس» راجع 19.63 .Plin. HN‏ 
Just. Epit. 44.5.1-4: (1) Post regna deinde Hispaniae primi‏ )27( 
Karthaginienses imperium provinciae occupavere. (2) Nam cum‏ 
Gaditani a Tyro, unde et Karthaginiensibus origo est, sacra Herculis per‏ 
quietem iussi in Hispaniam transtulissent urbemque ibi condidissent,‏ 
invidentibus incrementis novae urbis finitimis Hispaniae populis‏ 


ac propterea Gaditanos bello lacessentibus auxilium consanguineis 
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Karthaginienses misere. (3) Ibi felici expeditione et Gaditanos ab 
iniuria vindicaverunt et maiore iniuria partem provinciae imperio 
suo adiecerunt. (4) Postea quoque hortantibus primae expeditionis 
auspiciis Hamilcarem imperatorem cum manu magna ad occupandam 


provinciam misere. 


(28) في رواية اسطرابون لتأسيس غديرء ثمة حرص على تمييز مؤسسي المستعمرة الصوريين 


.)3.5.5( عن الغديريين اللاحقين‎ 
(29) Alvarez Marti-Aguilar (2014, 3-5). 
(30) Polyb. 2.1.5-6. 
(31) CIL II nos. 1927, 1929. 


Stra 3.1.7 )32(‏ راجع )27119 ,2014( Marti-Aguilar‏ varezا‏ حول الخلط اممتکرر 


بين كالبي وقرتيا. 
Sil. 3.1-4.‏ )33( 
Just. Epit. 18.5.12.‏ )34( 
Alvarez Marti-Aguilar (2014, 20): “una red de ciudades cuyos habitantes‏ )35( 
reconocian en Tiro a su madre patria y la fuente de legitimidad politica‏ 
y religiosa de sus propias comunidades, vinculadas por lazos de‏ 
parentesco a través de la figura de Melqart... lazos de parentesco que‏ 


implicaban inherentes obligaciones de auxilio y asistencia”. 


.Nonnus, Dion. 40.469-534 )36(‏ من غير الممکن» لسوء الحظ, تحدید تاریخ مصدر 


نونوس أو سياقه (31-33 ,1988 Bonnet‏ ;1972 1اGrottane).‏ يذهب جوسیبي 
غاربات إلى أن دور ملقرت في قصة تأسيس قرطاجة قد ضخم حتی کما سجله بومبیوس 
تروغوس إبان العهد الأغسطسي» وإلى أنه من المعقول أن تفهم العبارة كأءهء 
Just. Epi 5 ê öaرlgll Herculis... repetitis‏ على أنها إشارة إلى أن عليسة 
«تسترجع» اممقدسات أو «تستردها» في مدينة صور وليس آنها «تحضرها» معها إلى 
قرطاجة (198 ,ط2015). وأنا شخصيا أظن أن القراءة التقليدية لاتزال الأسهلء» لكن 
الالتباس كاشف في حد ذاته» إذ يجعلنا نتساءل عما تجلبه هذه القصة إلى قرطاجة من 
عناصر من حکایات كانت موجودة فعلا ف غدیر وصور. 
Garbati (2015b, 200).‏ قارن )37( 


L DN LLM HQDŠ MLQRT ‘° La”أ|®‎ ةرlبsll‎ :ICO Sard 32 (38) 


374 


۸ إ[لادن لالم حقدش ملقرت عل هصر]. من الوارد ألا يكون الاسم الشخصي 
«مقم» 1Q‏ الذي عثر عليه في نقش من القرن الرابع ق.ح.ع. من ثاروس 1°٥0(‏ 
)S4 4‏ مرتبطا وحسب بعبارة 1M‏ ` ا [مُقيم آم» التي تعني «باعث 
الإله»]ء التي عُثر عليها في قرطاجةء بل أن يكون مرتبطا أيضا بعبادة ملقرت في 
اروس ورا حتى بطقوس احتفال القيامة: راجع (260-61 ,1988) "٤‏ 80. 
ثمة تحدید مقترح عبد مملقرت ف آولبیا بشمال شرق سردینیا (1994 0:4۸٥‏ '5) 
يستند إلى وضع بارع» وإن كان تخمينيا تماماء لثلاثة أدلة جنبا إلى جنب» هي شقفة 
تیراکوتا من وجه هرقل عُثر علیها «بالقرب من» سس معبد قدیم جری تنقیبه في 
العام 1939ء وشقفة من تمثال لهرقل من التيراكوتا بالحجم الطبيعي صنع بقالب» 
يرجح آنه كان من النوع نفسه الذي اكتشف ق خليج أولبيا مع أمفورات من القرن 
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الثاني ق.ح.ع. أو من نوع مماثل» ونقش مكتوب بلاتينية غير مقروءة تقريبا أو 
بالبونية الجديدة على جدار الكنيسة التي حلت محل المعبد» قد يتضمن ترجمة 
صوتية للكلمة ١Q۴‏ [مقر] البونية إلى إة)ةN×‏ [ماكار]. 

(39) يجمع جوسيبي غارباتي مراجع» وقانمة بالعبارات المماثلة على الكثير من نقوش 
ما بين القرنين الثاني والأول ق.ح.ع. من فينيقيا ذاتهاء أغلبها من صور تشير 
إd Melgar BR‏ [ملقرت بصر] (أي ملقرت «الصخري/على الصخر»» أو ببساطة 
«في صور»): (ا2015 ;167 ,162-63 ,2012( Garbati شقli lS .Garbati‏ 
(161 ,2012) مثالا أقدم محتملا (من القرن الخامس إلى الرابع ق.ح.ع.)» لكنه 
يذكر أن قراءته محل خلاف. 


(40) Garbati (2012, 168). 


(41) راجع الفصل الثاني من أجل مناقشة أوق. 


(42) Strabo 3.5.5; 3.4.6; 3.1.7. 


(43) حول عبد ملقرت» راجع (267 ,1988) 11 80. حول عملات رش ملقرت» 
راجع (53-69 ,1971) ك«ن)مع[. ثمة من ذهب إلى أن العبارة (۸5 ۲ه) ۸5 
M11‏ [رش (أو رعش) ملقرت] لا تشير إلى مدينةء بل إلى جماعة من الناس عرفوا 
بالاسم «نخبة» ملقرت أو »وجlkء«‏ مlلقرٽ:‏ رlجz Manfredi (1985), with Bonnet‏ 
Mildenberg (1993)‏ ;)268106 ,1988). وهي قراءة یصعب توفیقها مع الأدلة 
النقشية التي تتضمن نقوشا تذكر “١M ۸5M1QR1‏ [عم رش ملقرت» أي «شعب رش 
ملقرٽ«[ )1997 .(Lipiûski 1995, 237n107; Amadasi Guzzo‏ 

(44) يفضل (1997) 6٠220‏ هل.4 تحديد اممدينة على نها سيلينوس ك٠‏ «ناء؟» راجع مناقشة 
ممختلف الاحتمالات في (267-69 ,1988) «٠۲‏ »80 الذي يقلل من هيمنة قرطاجة على 
هرقليا مينوا إبان الفترة امعنية. حول بعض التقلبات التي لحقت بهرقليا مينوا من منتصف 
القرن الرابع إلى منتصف القرن الثالث ق.ح.ع. راجع 94 D10. Si.‏ (کانث قرطاجية 
عام 357 ق.ح.ع. وراجع أيضا حول ذلك 19.71.7 ,25.5 210٥‏ .ں1 تأكد أنها قرطاجية 
في العام 314 ق.ح.ع.)» 20.56.3 (أخذها أغاثوكليس بعد فترة غير محددة من استقلالها 
عن قرطاجة في العام 307 ق.ح.ع.)» 22.10.2 (أخذها بيروس us‏ طإإر من القرطاجيين في 
العام 277 ق.ح.ع.). حول أصول «مينوا» كمستعمرة تابعة لسيلينوس» راجع 5.46 .1. 
تشير الأدلة اممتاحة إلى أنها اكتسبت اسمها اليوناني الإضافي «هرقليا» !)ه۲1۲ عندما 
استولی علیها دوریوس الإسبرطي حلیف یوریلیون ١٥ء1رعں۴‏ إبان أواخر القرن السادس 
ق.ح.ع. وف ذلك قول هيرودوت إن دوریوس کان ينوي سین مستعمرة تدعی هرقليا 
(5.43)» ويقول ديودوروس في فقرة ملتبسة إنه فعلها (4.23). 


(45) Ptol. Geog. 4.3.13, with Vella (2002). 
(46) Diod. Sic. 20.14.1. 

(47) Hdt. 2.44. 

(48) Malkin (2011, 8). 


(49) 2.44 .اH.‏ بواصل هیرودوت سرده ليحکي عن رحلة إلى ثاسوس التي وجد 
فيها معبدا لهرقل بناه الفينيقيون قبل خمسة أجيال من ولادة هرقل (ابن 
أمفيتريون )Amphitryon‏ ف الیونان. وحسب 5.25.12 ءهiصھوںه۴»‏ فإن الثاسوسیین 
كانوا في الأصل يعبدون هرقل مثل الصوريينء لكن بعد ذلك» عندما أصبحوا يونانيينء 
تحولوا إلى عبادة هرقل (اليوناني)» ابن أمفيتريون. حول عبادة هرقل في ثاسوس» التي 
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رها استوعبت جوانب من عبادة ملقرت السابقة. راجع (351-71 ,1988) Bonne‏ 
وراجع (132-33 ,2011) «ذ)لة۷1 وفیه ثبت مراجع. 

(50) حول هرقل الصوري» راجع 2.16.4 .۸12 .(i04. 51. 17.40.2; A۲۲.‏ حول سبقه علی 
ھرقل اليونانڻ› راجع 3 .Hdt. 2.44; Arr. Anab. 2.16.1-2; Lucian Sy. D.‏ حول 
هرقل المصري الذي يقال أيضا إنه سبق هرقل اليونان» راجع Hdt. 2.43-44; Di0.‏ 
.Sic. 1.24.1-6; 5.76.1-2; Arr. Anab. 2.16.2, with Garbati (2010, 172)‏ حول 
هرقل الداكتيلي «Herakles the Dacytl‏ راجع Bonnet (1988, 380-88); Garbati‏ 
(172 ,2010). حول العدد الكبير من الآلهة التي غرفت بالاسم ھرقلء راجع Cic. Nat.‏ 
.D. 3.42‏ 

(51) (105 ,2010) هن۷1 وفيه مراجع. حول العلاقة بين هرقل وملقرت» راجع: 
Bonnet (1988, 346-71; 2005); Jourdain-Annequin (1989); Bonnet and‏ 

Jourdain-Annequin (1992); Malkin (2005; 2011, 119-41),‏ 
وکلها فيها ثبوت مراجع مفيدة. 
11s )2010, 105( )52(‏ وفیه مراجع. 
Bonnet (2005, 20); cf. Malkin (2005, 238-41; 2011, 120-24).‏ )53( 
.Jourdain-Annequin (1989, 95-169) (54)‏ ينبغي أن نذکر أن مواقع الأساطبر ظلت 
شديدة المرونةء وأن ليكسوس وغدير كانتا اثنتين وحسب من احتمالات عدة في 
Malkin (2011, 126).‏ )55( 
Curt. 4.2.2-3.‏ )56( 
Arr. Anab. 2.15-24; Diod. Sic. 17.40-46; Curt. 4.2-4, with Bosworth‏ )57( 
ad 2.15.6.‏ ,)1980( 
حول دوافع الإسکندرء راجع (2008) ھ٤٣ .A۸‏ 
(58) راجع (267 ,2013) keطعNits‏ حول هذا الاقتراح. 
Sil. 3.32-44; Philostratos, Apollonios of Tyana 5.5‏ )59( 
«Bonnet (1997, nos. 12-26, 37-42) (60)‏ مع توخي الحذر اللازم. 
Jenkins (1978, 9).‏ )61( 

(62( يذكر )26749 ,2013( ùÎ Nitschke‏ هناك عملات من القرنين الخامس والرابع 
ق.ح.ع. من كتيون عليها ضور هرقل» لكنه يضيف أنه من الصعب التحقق من وجود 
صلة محددة مع ملقرت ف السياق القبرصي الذي عثر فيه فعلاء كما ذكرناء على صوّر 
مرتبطة بهرقل في أضرحة العديد من الآلهة المختلفةء وفيه ثبت مراجع. 

(63) راجع (2008) s٤uه٤‏ حول هذه التماثيل (9-7)» وحول التقاليد البصرية من الشرق الأدنى 
التي تنتحلها (12-11)ء قارن )199-202 ,2001( .Jourdain-Annequin and Bonnet‏ 
تظهر هذه الصور القبرصية أيضا في عمريت على ساحل المشرق بداية من القرن الخامس 
ق.ح.ع. وقدم (2010( Giuseppe Garba‏ حجة مقنعة بشأنها مفادها أن هذا الأسلوب 
يرتبط بأشمون أكثر منه ملقرت. 

(64) (10 ,2008) ءاسا الذي يذكر أن الصوَر اليونانية لهرقل وهو يقاتل أسد نيميا 
تصوره عاريا أو يلبس درعا. وتظهر صُوَر أعمال هرقل في الفن القبرصي خلال الألف 
الأول ق.ح.ع. ورها أقدم من ذلك» راجع Jourdain-Annequin and Bonnet‏ 
(203 ,2001). 


376 


الهوامش 
uns )2008, 10( )65(‏ . باممثل» قدمت جبًانة ثاروس جعارین وأشغال تيراكوتا ومصابيح 
ومباخر من أواخر القرن الخامس أو القرن الرابع ق.ح.ع. تصوّر هرقل بسماته 
اليونانية المعتادةء وكذلك مزهريات يونانية من القرنين السادس والخامس ق.ح.ع. 
تصور مغامراته الأسطورية» لكن دون أدلة مصاحبة توحي بأن المقصود بها هو تمثيل 
ملقرٽ: (23-27 .Bernardini and Zucca (2005, cat.‏ لاحظ أیضا 9 .4ء» وهي 
قاعدة تمثال من القرن الرابع ق.ح.ع. من سولكيس تصؤر هرقل بفراء أسد وهراوةء كما 
أن التمثيلات امممكنة مملقرت موضحة في 26 .1ء. وعثر أيضا على ضور لهرقل اليوناني 
على أشياء في قرطاجة: 25 10s. 24 a4‏ و(269 ,2013) eطعNits‏ الذي يشير إلى أن 
أحد هذه الأشياء يحتوي أيضا على إشارات واضحة إلى تقليد أسطوري مشرقي. 
uns )2008, 19-21( )66(‏ . ثمة شخصية قصيرة غريبة تظهر على طاسة شراب فضية من 
القرن الثامن ق.ح.ع. من إيداليون (في قبرص) ترتدي فراء أسد وتحمل أسدا (٤إ10u۷‏ 
4 40 يناقشھا ويرسمھا -204 ,2001[ Jourdain-Annequin and Bonnet‏ 
[5) من المرجح أن تكون أحد أصول سيد الأسد أكثر منها محاولة مباشرة لتصوير هرقل 
و/أو ملقرت. 
Sil. 3.30-31; Philostratos, Apollonios of Tyana 5.5; Hdt. 2.44‏ )67( 
رها لا تختلف عن الحال في مدينة صور. 
.B0nn# )2007, 1( )68(‏ إذا كان الأمر كذلك» فهناك صوَر على جعارين من القرن السادس 
إلى الخامس ق.ح.ع. من قبرص وإيبيسة» وعلى شفرة حلاقة من القرن الثالث ق.ح.ع. 
من قرطاجة» هكن قراءتها بشيء من الحذر على أنها تمثيلات لنفس الشخصية: 
راجع )7 ,4 ,3 .Bonnet (1997, nos‏ 
J. Elayi and A. Elayi (2009, 265-71),‏ )69( 
وفیه کتالوغ في 176-7 (11 0upاG).‏ 
Nitschke (2013, 263-64).‏ )70( 
.Nitschke )2013, 261n34( )71(‏ وهو آقل تأکیدا ف تأیید هذا التحدید .۸ Elayi ad‏ .) 
Elay )2009, 269-71(‏ وحول ضد: )2007 ;85 ,1988( .Bonnet‏ 
Jenkins (1971, 55), with Nitschke (2013, 265).‏ )72( 
توجد صورتان مماثلتان على إصدارات من سولونتوم (-21 .05ہ ,74 ,1971 Jenkins‏ 
2) على ظهرها حصان وسمكة تونةء ويظهر الحصان وسمكة التونة مح رأس هرقل 
یونانی الطراز (23 .)۸٥.‏ 
(73) إن أسهل طريقة لتقصي هذه العملات هي فهارس (463-77 :1995) ۴م وإن 
م تكن تمثيلات هرقل بالضرورة تمثيلات ملقرت» راجع Îضl Bonnet (1997, nos.‏ 
(35 ,34 ,32ء وفیه مراجع» مع الحذر اللازم من كل عملية تحدید. يقدم Nitschke‏ 
(267-68 ,2013) مناقشة حديثة مفيدة لصورة الذكر الإشكالية على العملات البرقية 
التي سكت في إسبانيا إبان القرن الثالث ق.ح.ع. والتي تشير على أقل تقدير إلى هرقلء 
وبالتالي إلى ملقرت» كما يجب أن نتخيل. 
CISem. I nos. 22 and 22 bis = KAI5 no. 47 = ICO Malta no. 1-1 bis =‏ )74( 
IG XIV no. 600.‏ 
Miles (2010, 108-9).‏ )75( 
Paus. 10.17.2; with Grottanelli (1973); Bonnet (1988, 160, 250-53; 2005,‏ )76( 
,)23-24 
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الذي يناقش أمورا من بينها ما تتضمنه هذه الرواية من تحديد لهرقل صوري وهرقل 
مصري وخلط بينهما. حول مكريس ءذإه)ة كقراءة معقولة للطريقة السردينية 
لنطق ملقرت» راجع: 
Grottanelli (1973, 153), with Bonnet (1988, 252-53; 2005, 24n32).‏ 
(77) حول سید بای» راجع 
Garbati (2008, 95-99).‏ 
(78) تذهب (25-27 ,2005) 80n”‏ مذهبا مثيرا بقول إن قصص الإله السرديني 
پولاوس اه1 الذي دمج ف سردوس باتر ویفترض أنه ابن شقيق هرقل» هي أسطورة 
يونانية مضادةء تؤكد مشاركتهم في القصة. 
1em. 1 n0. 256 )79(‏ هناك أيضا ثلاثة «سید تینىت»: 247-49 .105 1 .e؟€1.‏ 
Bonnet (2005, 23) (“la legittimazione del dominio colonial esercitato‏ )80( 
sulla Sardegna”), with 24-25; see also Miles (2010, 104).‏ 
Garbini (1997); with Bernardini (2005a, 126).‏ )81( 
(82) حول قرطاجةء راجع (104-5 ,2010) ان۷ حول مدينة سردينية» رها تكون 
نیابولیس» راجع: 
Bonnet (1988, 254-55); Bernardini (2005a, 126).‏ 
.Manfredi (1995, NB no. 202) (83)‏ يظھر سعف النخل جنبا إلى جنب مع الإله «بس» 
على بعض الإصدارات الإيبيسية من أعوام 75-125 ق.ح.ع. Manfredi 1995, P188)‏ 
35-9 .105) وعلى إصدار واحد من مالقة (إسبانيا) من أواخر القرن الأول ق.ح.ع. 
.)Manfredi 1995, PBB n0. 104(‏ أناقش عملات الملوك النوميديين في الفصل 
الثامن. 
.Amadaَsi Guzzo and Xella (2005) (84)‏ حول نظائر من قبرص» راجع Lipifiski‏ 
(289-92 ,1995). 
(85) حول الإله القبرصي» راجع (290-91 ,1995) 1piskiا.‏ حول الربط المعاصر بين 
أشمون الصيدي وملقرت الصوري: (162 ,2010) 1٤4ط٣ه6.‏ 
(86) 3.22-23 .طراهP‏ حول المعاهدة الأولى» ص24 حول المعاهدة الثانيةء ر11۷ 
3 حول التأريخ امحتمل 348 ق.ح.ع. 
(87) حول غدیرء راجع: 
Sall. Hist. 2 fr. 5 Maurenbrecher; Pliny HN 4.120; Avienus Ora Maritima‏ 
.265-66 ,85 
حول قرتیاء راجع 3.7 .Strab0 3.2.14; Pompon. 2.96; Pliny HN‏ حول الجدل پشأن 
موقع ماستيا-تارسيون وأهميتها للمصالح القرطاجية في إيبيريا القرن الرابع ق.ح.ع. 
راجع )32-33 ,2014( «Ãlvarez Marti-Aguilar‏ وفیه ثبت مراجع. 
.Diod. Sic. 17.40.3, 41.1-2, 46.4; Just. Epit. 11.10.12-14; Curt. 4.3.19-20 (88)‏ 
(حول التشجيع الأول راجع 4.2.11 وإن كان من الصعب تخيل مصدر موثوق لهذا 
النقل ممحادثات خاصة). حول التناقضات ف رواية کورتيوس» راجع ,2015) 80n”‏ 
(81. حول العلاقة بين صور وقرطاجة عموماء راجع: 
J. Elayi (1981); Bonnet (1988, 166-67); Ferjaoui (1993, 27-46).‏ 
.[ust. Epit. 11.10.13 )89(‏ يذكر (82 ,2015) Bonne‏ أن مناشدة زعيمة أنثی (دیدون) 
يدعم تقديم الفينيقيين والقرطاجيين على آنهم برابرة بالقدر نفسه. 
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.Curt. 4.3.23 )90(‏ يذهب (101 ,2008) Ory Amitaye‏ إلى أن «التأثر القرطاجي» کان 
موجودا في هذه الحالة. 

(91) حول تحليل متشكك للمصادر اليونانية حول الاستعمار اليوناني الرسمي» راجع 
.Osborne (1998); Yntema (2000) lie‏ 

(92) من بين الأمثلة الكثرة لاعتبار صور القوة الدافعة وراء تأسيس «امستعمرات الفينيقية» 
ومنها قرطاجة وغدیرء راجع Bunnens (1983); Katzenstein (1997); Aubet Ile‏ 
105-7 ,2006. تقترح أوبيت نموذجا معقدا يجعل معبد ملقرت الصوري تابعا ملك 
صور وحكومتهاء ويفسر الهدايا الغربية مملقرت على أنها دليل على استمرار الانخراط 
السياسي في المشروع الاستعماري الغربي من جانب العائلة ال ملكية الصورية (2001, 
57-2 وإن كانت تشير في ص217 إلى التعقيدات المحددة في تأسيس قرطاجةء 
ودور قبرص المحتمل قي ذلك الاسس)؛ حول الحذر« رlجع Bondi (1978); Ciasca‏ 


„Bernardini (2013) «(wg 
قد تفسر الأصول المدينية المتعددة للمستوطنات المشرقية الغربية أيضا القصة‎ )93( 
525 التي رواها هيرودوت حول رفض «الفينيقيين» في الأسطول المصري في العام‎ 
3d٤.( ق.ح.ع. قتال «أبنائهم» ف قرطاجة الذين أقسموا معهم «عهود عظيمة»‎ 
ویوضح السياق أن الكلمة «الفينيقيين» ليست مرادفا «للصوريين» عند‎ «3.19 
49 هيرودوت. وينبغي أن نذكر أيضا وصف باوسانياس (المذكور في الهامش‎ 
السابق) للتاسوسيين الذين كانوا في الأصل يعبدون هرقل نفسه مثل الصوريين‎ 
۴هus.( الذين جاءوا من صور «وأجزاء آخری من فینیقیا» مع ٹاسوس بن آغنور‎ 
قارن (211 ,2011) «i)اةN حول الطبيعة‎ .)٨1d٤. 2.44 لا يتعارض مع‎ 2 
غير الرسمية لأغلب أعمال الاستيطان الغري» (61 ,2014) ”ه8 حول أدلة‎ 
الاستيطان القبرصي في الغرب.‎ 
(94) Herakleides of Lembos, Excerpta Politiarum, fr. 59 Dilts. 
.Ma[k¡¬ )2011, 123-24, 141( قارن تفسیرا مختلفا کثیرا فی‎ )95( 


الباب الثالث 
الفصل السابع 


(1) حول ظاهرة مفعول الأم» راجع: 
Aethiopika 4.8, with Pliny HN 7.52 and Zeitlin (2013, 77-78).‏ 

(2) Heliodorus 10.41.4: “TOlÖOvÖE réPpaç Š0XE TO GÜVTOYHO TOV rspİ 
Osayévnv kal XapikAgıav AiOrorıKÖv’ Ö ovétağev ûv}p POIvIÉ 
`’ Euuonvég, Tv ûp’ HAiov yévoç, OsoSociov raig HAtoSopoc”. 

(3) Ord. Ptol.2 nos. 21-22 = C. Ptol. Sklav. no. 3 = Bagnall and Derow (2004, 
no. 64); OGI no. 230; SEG 29 no. 1613 = Austin (2006, no. 193); Rey- 
Coquais (1989, 614-17), with Bagnall (1976, 14-24); Grainger (1991, 
66-67, 102-3); Capdetrey (2007, 248-50). 
أشكر بوريس كروسبازيك نوه اوuإط۳ ءiإه8 على مناقشة الأدلة الهزيلة حول‎ 

هذه الفترة. 
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M11 )1983, 60( )4(‏ الفصل الرابع» الهامش 61. يجمع (87 ,2011) keطءNits‏ ثبت 
مراجع موسع حول «تَهلیٔن» فینیقیاء وراجع (47 ,2013) ۸۸۵۵۵۲ حول تقییم آکثر 
إيجابية. 

(5) حول أوجه الاستمرارية السياسية واممؤسسية المحليةء راجع (62 .Millar (1983, esp.‏ 
حول النماذج الممعمارية. راجع (2009) :اة٣ء)ه8.‏ حول آم العمد» راجع 114ء۷ 
Nitschke (2011)‏ ;(0,.)). حول الخرایب» راجع Xella (2008, 74-75); Bondi et‏ 
Oggian0 )2015(.‏ ;(59-60 ,2009) .1ھ حول لغة النقوش» راجع ,2011( Nitschke‏ 
(98. 

(6) Diod. Sic. 33.5. 1 

Houghton et al. (2002 nos. 1078-83) (7)‏ (سکت صورتا قيدوم السفينة والهراوة على 
إصدارين مختلفین قليلا)» وفيه تعلیقات في 1.19 .11 dصه‏ ,جذ×.11.1 ,1.1.356. الكتابة 
الوحيدة على العملة هي «المملك أنطيوخوس» باللغة اليونانية. حول السياق السياسي 
والاقتصادي» راجع (486-88 ,2004) 11007۷6۲ء وفيه مناقشة للعملات الصورية الأقدم 
وصور محلية سكت لفترة وجيزة إبان عهد بطليموس الخامس. 

(8) على النقيض من ذلك» تمثل النخلة المختلفة تماما على عملات ديلوس من القرنين الثالث 
والثاني ق.ح.ع. إشارة واضحة إلى القصة التي تقول إن أبولو ولد هناك تحت نخلة. 

(9) يقدم (486 ,2004) 8100۷۲ تفسيرا مشابها لهذه الصورةء وإن م یکن مطابقاء هو 
أنها «رمز بالتورية للمنطقة التي تقع فيها مدينة صور» راجع أيضا ,2014) 8016۲ 
(296 حول النخلة على الأوزان الصورية المختومة. 

.Meleager Greek Anthology 7.428.13-14 )10(‏ إن ادعاء ميلياغر بأن السعفة والنخلة 
هكن أن تحمل المعنى الأوسع للكلمة «فينيكس» ادعاء شخصي تماماء بالنظر إلى أن 
أنتيباتر كان من صيدا. قد يفسر هذا الادعاء الظهور ال منتظم لسعف نخيل (مختلف) 
على عملات فضية من العقد السادس من القرن الثاني ق.ح.ع. أصدرتها بيروت وصور 
وصيدا وبعدها بقليل بيبلوس وعسقلان» وإن م تكن العنصر الزخرق الرئيس على 
هذه العملات. حول هذه العملاتء راجع )493-95 ,2004( .Hoover‏ 

(11) Ach. Tat. 2.14.1-2. 

(12) حول مناقشة هذه الظاهرة العامة راجع: 

Morkholm (1965; 1966, 125-30); Meadows (2001, 59-62); Hoover 
(2004, 488-92) 

(المفيد تحديدا حول السياقين السياسي والاقتصادي)» 
Sawaya (2004, 109-11); Kosmin (2014, 238-42).‏ 

(13) حول احتمال أن يكون أنطيوخوس الرابع قد فرض نظام العملات شبه البلدية. 
راجع (60-62 ,2001) sس40هMe‏ الذي يذهب إلى آنها رما تلقت تحفيزا من 
الممارسات الرومانيةء )489-90 ,2004( .Hoover‏ 

(14) حول طرابلس» راجع: 

Houghton et al. (2002, vol. 2.1, 79, with 2.2, 367). 
.Duyra٤ )2005( حول أروادء راجع‎ 

Houghton et al. (2002, nos. 1443-47 )15(‏ [بيبلوس]»ء 1448-52 nos.‏ [بیروٽ]› nos.‏ 
1453-0 [صيدا](الذي يسمي فئات العملات من 8 (الأکبر) إلى ٤‏ (الأصغر). أما 
الصوّر الصورية المعاصرةء فهي 1463-71 .۸٥5.‏ مُنحت بيبلوس امتياز سك عملات 
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عليها صوّر محلية على الظهر بداية من أواخر العقد الثالث من القرن الثاني ق.ح.ع. 
لكنها م تنتج في البداية سوى فئة واحدة فقط تصور إيزيس فاريا (1442 .)١٥.‏ 

Houghton et al. (2002, n0. 1454) )16(‏ [صیدا]» 1463-69 .٥ہ‏ [صورء باعتماد إعادة 
التفسير التي قدمتها أماداسي غوتسو أخيرا للمصطلح صدنم 90×1 الذي نوقش 
في موضع سابق في الهامش 101]). را يرجع ادعاء صيدا بأنها أم صور إلى الاعتقاد 
الصيدي الذي نقله كورتيوس روفوس بأن آغنور أسس الممدينتين (16-4.4.15)» أو إلى 
القصة القائلة إن صور أسسها لاجئون من صيدا في وقت قريب من سقوط طروادة 
.(Just. 18.3.5)‏ 


(17) Moretti (1953, no. 41), with Bonnet (2014). 


et a1. )2002, n0. 1469) )18(‏ htonعH0u.‏ الصورة ليست مطابقة للصورة المستخدمة في 
صيداء وتظهر في مدينة صور على عملة من فئة أعلىء بدلا من القيدوم اممعتاد. كذلك 
ترفع العملات اللاحقة ادعاء بآلهة بعينهاء منها عشترت» التي كانت المعبودة الرئيسة في 
کل من صيدا وصور والتي توصف على عملات صيدية سُکت بداية من العقد السابع 
من القرن الثاني ق.ح.ع. باللغة اليونانية بأنها «إلهة صد« .Houghton et al)‏ ],2002 
10s. 2105-21064‏ حول الأمثلة المبكرة]). 


(19) Scholia on Apollonius 3.1186. 


حول المزيد من التفاصيل» راجع: 
Edwards (1979, 23-29); Gantz (1993, 209-10).‏ 


(20) BN] 788 F 3, from Etym. Mag. 219.33, 


مادة aإéiله‏ [غاديرا]. 
(21( راجع تعلق Carolina Lépصez-Ruiz jı) jal ill‏ على 3 «BN] 788 F‏ 
.Ãlvarez Marti-Aguilar (2014, 30, 30n28) 9‏ 
(22) حول القراءة «أم بكنعان»» وليس القراءة الأكثر رواجا «أم كنعان» راجع: 
Bordreuil and Tabet (1985, 180-81); Sawaya (2004, 129-30).‏ 
(23) حول نسخة أقوى لهذه النقطةء راجع 
Andrade (2013, 52-55).‏ 
Millar )1983( )24(‏ قارن (286 ,1993) Mi1lar‏ وراجع الأحدث (208 ,2015) .Hir†‏ 
:SEG 2 n0. 330 = Curty (1995, n0. 12( )25(‏ پصف الصوریون انفسھم فی .1 
3 بأنهم 00۷18۷814 [أقارب] الدلفيين. 


(26) Houghton et al. (2002, nos. 1441, 1951). 
(27) Duyrat (2005, nos. 2493-94, 2573-4227). 


R٣ 1, 655-657, 10s. 4619-706 )28(‏ تحمل العملات الفضية الصيدية المستقلة 
ا مكافئة العبارة «للصيديين» باللغة اليونانية. باستثناء 4561 ۸۲١ 1 ۸٠.‏ التي كتب 
عليها «لصیدا»» في حین تستخدم عملات برونزية صيدية مستقلة خلال هذه الفترة 
العبارتين كلتيهما. 

(29) راجع: 

IDidyma 151, 1. 9; IEphesos III no. 614 (1. 10); VII.1 no. 3033 (ll. 17-18) 
and 3034 (ll. 16-17); IPergamon 2, no. 437, ll. 6-7; 8.3, no. 21, Il. 10-11 (= 
AE 1934, no. 177), with Vitale (2013, 35-41) and Hirt (2015, 206, 213n43) 

وفيه مناقشة وثبت مراجع. 
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B٣ 361-66, 381-82 )30(‏ حول تفسیر المصطلح «کوینون الفینیکسیین» راجع Vitale‏ 


(57-63 ,2013)» وفیه ثبت مراجع. 


(31) CIL XIV no. 3613 = ILS no. 918, with Vitale (2013, 36-37). 
(32) Dio Cass. 53.12.7, 55.23.2; Ulpian, Digest 50.15.1. 


.(Phoinikia Lêê) Phoiniker ösle RE XX.1, 369 (33) 


(34) حول الأسماء الساميةء راجع (63 ,1983) إها1ان. حول النقوش» راجع ۷11 161$ 


٥٥۰ 1‏ (من أرواد)» مع أن 12 1٥.‏ 415 وهو نقش بناية من بیبلوس» قد یکون 
متأخرا (63 ,1983) ٣ه1ان۷.‏ حول الشقفة الخزفية» راجع(38 .4۲4م ,2014) aا[e×‏ . 
حول أولبيان» راجع 45..16 .Digest‏ حول الكلمة «بوينوسي» هنا معنی «فینيقي»» 
وليس «بوني» راجع حجة (66 ,1983) ٣هاآنM‏ امقنعة. 


and 10-23 )35(‏ ,(8 ,1990) arاMi1حول‏ بيروت عموما. 


(36) Hdn. 3.3.3. 


(37) حول أوروبا في صيدا خلال العهد اليوليوسي-الکلاوديوسي» راجع -4562 .105 ,1 R۲۲‏ 


4604-8 ,71. حول العهد التراياني» راجع 217 .81٣ ۸٥.‏ حول العهد الهادريانيء 
راجع 224-25 .8M ٣ «0s.‏ حول النخلة في صورء راجع: 
RPC 1, 658: nos. 4733-39; RPC 2, nos. 2077-84; BMC nos. 284-87,‏ 
.338-55 
توقفت العملات الفضية عن الصدور ف اطمدينتين بعد العهد اليوليوسي-الکلاوديوسي. 
Ach. Tat. 1.1.1.‏ )38( 


(39) 16.2.22 0طهءا؟. حول التفوق الصيدي في الحركة الاستعمارية. راجع: 


Sall. Iug. 78.1, Strabo 1.2.33, Just. Epit. 18.3.5.‏ 
حول التفوق الصوري» راجع: 
Plin. HN 5.76, Curt. 4.4.19, Sil. 3.256, and Meleager, Greek Anthology‏ 
Millar (1983, 66-67)‏ .7.428 
الذي يذكر أن الدور البحري للمدن الفينيقية. لا سيما تاريخها الاستعماريء موضوعان 
حظيا باهتمام خاص من المؤلفين الكلاسيكيين إبان الإمبراطورية المبكرة. 


(40) يظهر اللقب «اممدينة الأم» لأول مرة على العملات الصورية في العام 87/86 ح.ع: 
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RPC 2, nos. 2063, 2073, with Vitale (2013, 65). 

(41) IDidyma no.151 ll. 9-11: “Û BovA? kai û Sfpoç Topiov Tf | iEpûç 
kal û6ÛAo0v kai abtovépov pntporéAemg PotveikNG KO TOV 
katû. | Koûmv Zupiav kai AAMV rOAEov Kal vavapXiSoG”. 

(42) OGI no. 595: “èrloToA Ypapeloa TF roel | Topiov, Tig iepûc 
kal û6A00 kal abtovéuov UMtporéAegag PotveikNg KO &AAMV 
rOAe|ov kal vavapyiöoç d&pxovot Bovif OAMQ kal Tîig KUpiag 
r@TpiSoç oi év IIOTIOAO1G | KOTOLKODVTEG XOPELV”. 

أشكر جوناثان براغ على مناقشة تفاصيل هذا النص. 

Buckler et al. (1926, 74-75 no. 201) = AE 1927, 95,‏ )43( 
نقش من فريغيا كتب إبان العقد الراب من القرن الثاني ح.ع. توجد مناقشة مستفيضة 
للمسؤوليات الجغرافية التي تنطوي عليها الألقاب ف (64-73 ,2013) #لهtز۷ء‏ وفيه 

ثبت مراجع. 
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›»€1pian, Digest 50.15.1 pr (44)‏ حول التأريخ راجع (35 ,1990) ه[1نM.‏ حول احتمال 
أن تكون صور قد رأت في نفسها شيا من الاستيطان القديم عندما أعطيت اللقب 
الكولونيا الرومانيةء راجع (196 ,2015) .Hi٤‏ 

(45) راجع الأدلة على هذا التطور في: 

Hirt (2015, 196-97). 

(46) حول أوروباء راجع 311-12 ,295 ,293 ,229-35 .8M€ n0.‏ حول قدموس» 
راجع 313 ,296-97 ,287 ,236-41 «ia Jaz .BMC nos.‏ راج BMC nos.‏ 
263-65. 

(47) حول دیدون» راجع 470 ,447 ,440-41 ,409 BMC n0s.‏ (ورا 410 امراۃ فی 
سفينة). حول قدموس› راجع ,486-89 ,469 ,446 ,434 ,425-26 ,411 BMC nos.‏ 
6. حول ملقرت» راجع 485 ,459 ,427 .81€٥ 10١.‏ حول الصخرتين الإلهيتينء 
راجع )272-73 ,2013( .BMC nos. 429-30, 442, 468, 473, with Nitschke‏ 
يلخص (2015) H1۲۲‏ العملات البرونزية الصورية التي انتجت إبان عهد إلاجبلوس 
في ص193-94. 

Hi )2015, 197-98( )48(‏ ص199 و200 حول استمرارية ضور دیدون وقدموس بعد 
استعادة صور ألقابها المدينية إبان عهد ألكسندر سيفريوس (235-222)» وأضافت 
صور مشهدا لقدموس وهو يؤسس مدينة ثيفا إبان عهد غالينوس (268-260) 8M0(‏ 
.(no. 487‏ 

Trebonianus سgJlغêغ‎ سونlıigبııرڑ عھد‎ ùنابإ‎ «Rouvier (1904, no. 2471( )49( 
.)260-253( إبان عهد فالیریان الأول‎ Gaus )251-254(. BMC no. 468 

(50) Butcher (2005, 152). 

BMC 1۰442 )51(‏ (سکت إبان عهد تریبونیانوس غالوس)» 473 (سّکت إبان عهد فالیریان 
الأول)» راجع الحكايات حول الكلب في (74-75 ,1988) .Bonne†‏ يناقش Hirt‏ 
(200-204 ,2015) تصوير الصخرتين الإلهيتين على العملات الصورية وقصص التأسيس 
المرتبطة بهماء ويذهب إلى أنها تؤكد على إرث صور المميز غير اليوناني. 

(52) حول الجماهير الممتعددة للعملات الصوريةء راجع 

Hirt (2015, 205-7). 
(53) Pompon. 1.65. 
(54) Batty (2000, esp. 82-85). Contra, Ferrer Albelda (2012). 

(55) حول تنجنتیراء راجع 2.96 .١٥م .۴٥۳‏ حول تاریخ کلاوديوس» راجع Suet. Claud.‏ 
4.2. راجع (137-38 ,2011) «عuاG‏ حول الاهتمام اليوناني-الروماني بالفينيقيين 
وثنائهم عليهم خلال الحقبة الإمبراطورية. 
Dios (BN] 785): Joseph. Ap. 1.112; Menander (BN]J 783): Joseph. AJ‏ )56( 

8.144, 9.283; Ap. 1.116. 

A 1.107 )57(‏ .sephە[.‏ حول موخوس» راجع 784 .8[×N[‏ حول هیستايوس» راجع 87 
6 حول خبرونیموس» راجع 787 [×8. 

(58) حول ٹیودوتوس» راجع (732 [[8). حول هیبسیقراطس» راجع: 

Tatianus Oratio ad Graecos 37. 
حول سانخونیاتن» راجع:‎ 
Athenaeus Dinner Party Guests 3.126a, 
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sتعjı Carolina LépezRuiz‏ : 
BN] 784 (Mochos) F 3b. Klaudios Iolaos (BN] 788): Steph,‏ 
مادة ۸k‏ [عکا]ء ومادة sەإ2o‏ [الدور]. 

(59) حول موخوس» راجع 16.2.24 5۲0 (ینقل ادعاء بوسیدونیوس). حول سانخونیاتن» 
راجع 1 Euseb. Praep. evang. 1.9.21 = BN) 790 F‏ (ینقل ادعاء پورفیري). 

(60) راجع (66 ,2006) ۸01 اہ[ حول اممصطلح. 

(61) حول بیروسوس» راجع 680 .8[×N[‏ حول مانیتون» راجع 609 [×[8. في کلیهما ثبت 
مراجع. 

(62) M. Edwards (1991, 214). 

.M. Edwards (1991, 214( )63(‏ حول القول إنه کان نوعا أدبا يونانيl«‏ رlجzع Baurain‏ 
.and Bonnet (1992, 11)‏ 

(64) راجع 37 sەGraec "atin us Oratio ad‏ حول موخوس وٹیودوتوس وهیبسیقراطس. 
الإشارة فی 19.6 .م۸ .۲۲۲ إلى شخص يدعى حيرام أو خيرونيموس كان ملكا فينيقيا 
لصورء إشارة صعبة التفسير. راجع حول ذلك رح BNJ j Carolina Lépez-Ruiz‏ 
.787T 1b‏ 

(65) (64 ,1983) ۲اM1.‏ يوجد ثبت مراجع أوف حول فيلو في الفصل الثالث. 

Edwards (1991) ùرlã‎ Johnson (2006, 71) (66)‏ .. یقدم )1980( Brizzi‏ حجة 
مثرة مفادها أن عمل فيلو كان متسقا مع السياسة الإمبراطورية الرومانية في الشرقء 
بل كان «يخدم الدعاية الإمبراطورية» (128). 

(67) Euseb. Praep. evang. 1.19.29 (= BN] 790 F2). 

(68) M. Edwards (1991, 213). 

(69) Euseb. Praep. evang 1.9.20, quoting Porphry (= BN] 790 F 1). 
(70) Ach. Tat. 1.1 (Sidon); 1.3 (Klitophon’s Tyrian origins); 2.14 (Tyre). 
(71) Ach. Tat. 1.17.3-5, 3.25, with Morgan (2014, 265). 

Stephens and Winkler (1995, 314-57( (72)‏ الذي يؤرّخ خط أحد النساخ في المجلد 
الرئيس (3328 .11۷ .داه .۴) إلى نهاية القرن الثاني ح.ع. (329). 

(73) (82-84 ,2010) 0عR0m‏ الذي يلاحظ ارتباطات معقولة مع البلاط السيفيروسي)ء ١‏ 
.Mheallaigh (2012)‏ 

(74) Dorotheos fr. 9a Stegemann, with Bohak (2005, 229); Paus. 7.23.7-8. 
(75) Philostr. VS 2.10. 
.Millar (1993, 300-309) حول إھيساء راجع‎ )76( 
(77) Hdn. 5.3.2-4. Cf. Epit. de Caes. 23.2. 
(78) Dio Cass. 80.11.1; cf., later, SHA Heliogab. 8.1-2. 
(79) Millar (1993, 307); Hdn. 5.5.4; Dio Cass. 80.11.2. 

(80) (136-39 ,2004) 1ل .1 .5.6.4-5 .14 يراجع العديد من الحجج الأخرى حول 
البناء المتعمد لهوية «فينيقية» من نوع ما من جانب السيفيروسيينء مع التركيز بشكل 
خاص على علاقة هذه الهوية بالدين الوثني والأساطير التي تحتفي بها الإنيادة. 

(81) حول إهیساء راجع 21 .81٤ «٥.‏ حول صیداء راجع: 

BMC nos. 244-60, 279-86, 291-92, 299-300, 306.‏ 
(82) (14 ,1998) مiس80.‏ يضيف مورغان إشارة أخرى محتملة ف الختم إلى فينيكس 
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الميرميدوني المذكور في الإلياذة: «معلم أخيل وأبوه الروحيء لأن هيليودوروس هو خالق 
نسل اخیل وموجههم» (276 ,2014( .Morgan‏ 

(83) يقدم (107 ,97 01 Whitmarsh (1998, 97-107; quotations‏ حجة تقول إن رواية 
إثيوبيكا من نصوص امهمشينء «کتبت على هوامش العام اليوناني» وأن مؤلفها يقدم 
نفسه على أنه متطفل» وهي الحجة التي تكررت في (112-16 ,2011( .Whitmarsh‏ 
قدم (107 ,97 Whitmarsh (1998, 97-107; quotations on‏ حجة مضادة تعتبر 
الرواية «تبنيا للتهلين وتأكيدا وتمديدا له». 

Whitmarsh (1998).‏ )84( 
Whitmarsh (2011, 125) (85)‏ الذي يقدم مثالا ف ص128-125« lãرù Whitmarsh‏ 
Hilton )2012, 197-205(‏ ;(1998)» وفیه ثبت مراجع حدیث. 
Whitmarsh (1998, 123),‏ )86( 
بُقدَم کاحتمال. 
Whitmarsh (1998, 100),‏ )87( 
وفیه مراجع. 
Whitmarsh (1998, 103), on Heliod. Aeth. 2.34.2-8.‏ )88( 
Heliod. Aeth. 4.17.1, 6.3.3.‏ )89( 

Heid. Ath. 10.11.3 (90(‏ قارن 4.8.2 حول الادعاء ذاته من جانب والدتها. 
يلاحظ (110 ,2011) طوإهnانطW‏ مركزية هيليوس ف السردية. ويذهب ٣4چإMo‏ 
(2009) إلى أن عبادة الشمس الإهيسية «أحد عناصر الخلفية الأساسية» في الرواية 
)٤1 265 ,263(‏ وأن هيليودوروس يحرص على تقديم الدين الإهيسي بصورة إيجابية 
بعد الأثر السين الذي تركه سلوك إلاجبلوس (70-269). 

Morgan )2014, 260( )91(‏ حول إشارة العبارة «نسل الشمس» إلى عبادة إل جبلء 
وراجع (266 ,2009) «aعاهM‏ حول عدم تبوتها في العبادة. من غير الواضح 
ما إذا كان إل جبل يُفهم دانيما على أنه إله الشمس ف إهيسا أم لا. حول عدم 
التطابق المحتمل بين الاسم المحلي للإله (الذي قد يكون مشتقا من الكلمتين 
الآرامیتین ۴14۲3۸ ” [إله] و681 [جبل]) والارتباط الذي أوحاه نطقه إلى متحدفي 
اليونانية مع «هیلیوس» ۲1٥11٥5‏ [الشمس]ء راجع: 

Millar (1993, 301-8); Morgan (2009, 264); Whitmarsh (2011, 109-10).‏ 
لکن في زمن سبتيميوس سيفيروس» قدمه السكان المحليون باعتباره إله الشمسء 
ومن ذلك أن 229 1٥.‏ ,1962 4۴ (من أوغسبورغ) يشير إلى قيام رجل إهيسي 
یدعی پولیوس أفیتوس آلکیسیانوس Avitus Alexianus‏ iusاuا‏ بتکریس مذہح فی 
رائيتيا »ه۸ [بجبال الألب] «لإله أجداده إله الشمس إلاجبلوس». ولا ريب أن 
إلاجبلوس يجلب إل جبل إلى روما إلها للشمس» وتسميه العملات المعاصرة «كاهن 
ديوس Jaw‏ إاج Millar (1993, zجly .priest of Deus Sol Elagab[al] «[J]‏ 

(308 وفیه مراجع. 

(92) مع أن الفترة التي عاش خلالها هیلیودوروس محل جدل کبیر» ویفضل دارسون کار 
القرن الراب ح.ع. فقد ذهب ساون سوين على نحو مقنع إلى أنها القرن الثالث ح.ع. 
بناء على أسس تاريخية (423-24 ,1996 «نةس؟)ء وثمة وجهة نظر معقولة تستند 
إلى تناظرات مع نصوص معاصرة من شأنها أن تضعه بين العقدين الثالث والرابع من 
القرن الثالث ح.ع. (32-33 ,2008 م1« 80). على أن أي تاريخ لاحق لا يستبعد بالطبع 
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الإشارات النصية إلى هذه الفترةء وإن كانت الارتباطات الإمبراطورية المتأخرة التى 
تثبرها معالجة هيليوس ف الرواية هكن أن تشمل الإحياء القصير لعبادة إلاجبلوس إبان 
عهد أوريليان (حکم 275-270( Rohde 1914, 496- 98; discussed at Bowie)‏ 
(33 ,2008ء وكذلك «ترنيمة للملك هيليوس» التي كتبها الإمبراطور الروماني يوليان 
(حكم 363-361) الذي يدعي ف أماكن أخرى أنه يتحدر من الشمس (7.229 .0۲). 
راجع مناقشة تفصيلية للتناظرات بين هذين النصين» وهو ما لا يستلزم بطبيعة الحال 
أن يکونا متعاصرین ف (210-19 ,2012) ٣t0ان3.‏ 
Heliod. Aeth. 4.4.2, with Bowie (1998, 5),‏ )93( 
حول هذه الحادثة. 
Heliod. Aeth. 10.36.3.‏ )94( 


الفصل الثامن 

(1) للمزيد من التفاصيل حول هذه البنايات وارتباطاتها الإيطاليةء راجع (2010) «منسQuء‏ 

وحول الصورة التقليدية لدورها في «رومنة النخب المحلية» راجع: 
MacMullen (2000, 35-42); Bullo (2002, 174); Masturzo (2003, 749).‏ 
SHA Sev. 15.7.‏ )2( 
(3) (1987) sنهسوه۳-ره8.‏ آنا هنا أترجم العبارة اللاتينية: 
Col(onia) Ulpia / Traiana Aug(usta) / Fidelis Lepcis / Magna Tyron et‏ 
suam metropolin,‏ / 
وتتضمن النسخة اليونانية الممزيد من التفاصيل حول ظروف النذرء لكنها غير ذات صلة 
لنا هناء كما أنها أكثر تهرؤا. ویذکر ري کوکویس ونەu٩٥)-ره‌۸‏ أیضا نقشا یونانیا آخر 
عر عليه في نفس أعمال التنقيب ف فيلا رومانية يسجل أيضا إهداء تمثال لصورء من 
مدينة ققد اسمها إلى «صور وهي أيضا مدينتها الأم» (601 انس ,598 يذهب إلى أن 
هذه المدينة هي کتيون). 
IRT no. 437: [P(ublio) [Septimio] G[etae]]/[nobilissimo ÇCa[es(ari)]]/‏ )4( 
Septimia Tyros / Colonia Metropolis / Phoenices et aliarum / ciuitatium.‏ 
محي السطران الأولان بعد مقتل غيتا ولعن ذكراه عام 212. 
(5) حول التاريخ السياسي «للبدة» راجع: 
Di Vita (1982, 516-37); Mattingly (1995, 50-53); Quinn (2010, 52)‏ 
وفیه مراجع. 
Fontana (2001).‏ )6( 

(7) حجة قدمثها لأول مرة في (2010) ««نس. يعتمد ما يلي ذلك على هذه المقالة 
ويتجاوزهاء لا سيما من ناحية التسلسل الزمني» ويصحح بعض الأخطاء الطفيفة التي 
حدثت ف أثناء عملية نشرها السريعة اممثيرة. 

(8) حول المجلس العامء راجع (66-67 ,1975) إyceہSz‏ (حول 31 ۸٥.‏ 1۴1 من منتصف 
القرن الأول ح.ع. 27 1۴١ ١٥.‏ من العام 92 ح.ع.). حول مناصب الكهانة والسوفيتات 
المحلية» راجع 79-80 .مم .1R1٫‏ 

1١ 1٥. 31 )9(‏ أَرّخت هذه العملات مبدئيا إلى ما بين القرن الثاني وأوائل القرن الأول 
ق.ح.ع: DN L5DRP ` WLMLK ` TRT RBT ` LPQY‏ 1 [لادن لشدربا وملك 
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عشترت برت البقي]. حول هذا النقش وهذين الإلهينء راجع ,19684) 5i ۷i)‏ 
(204-9. 
(10) للمزيد حول هذه النقوش وحول النصوص والترجمات» راجع (2010) .Qui”۸‏ 
IRT, p. 80.‏ )11( 
R P٣ 1 n0. 840-41 )12(‏ (دیونیسوس/أغسطس)» 842 (دیونیسوس وھرقل/أغسطس)»› 
44-3 (أغسطس/عصا وهراوة)» يضع الإصدار الفضي الوحيد فراء أسد فوق هراوة 
جنبا إلى جنب مع نمر وعصا (847 .)RPC 1 ۸0٥.‏ 
(13) حول تحديد البناية على آنها معبد لشادراباء راجع: 
Di Vita (2005), Quinn (2010, 57-58), and Quinn and Wilson (2013,‏ 
)154-55 
ف مقابل قول نیکولو ماستورزو بأنها معبد lبuتılgوم Masturzo 2005, buildi1g)‏ 
.)0n Musso 1996‏ خد المعبد التالث من العهد الأغسطسي في الساحة التي بنيت 
أيضا مقاييس مختلطة» على أنه معبد ملك عشترت 1968a(‏ ۷4 01)» لكن على الرغم 
من القبول الواسع لهذا التحديد. فلا توجد أدلة إيجابية له» وقد اقترحتٌ في مكان آخر 
أن ملك عشترت رها «تقاسم» معبد شادرابا (58 ,2010 ١٣س‏ ). وعلى أي حال فإذا 
كان ملك عشترت يعبد في الساحة في أي من المعبدينء فإن ذلك يجعل تجاور الآلهة 
ايمحلية والإمبراطورية أمرا مثرا. 
(14) حول استخدام الذراع البونية في معابد الساحة القدهة» راجع: 
Livadiotti and Rocco (2005, 236); Masturzo (2005, 118); Ricciardi‏ 
.)382 ,2005( 
IPT no. 24 and IRT nos. 321-22, with Quinn (2010, 62)‏ )15( 
الذي يوضح أن التجاور الوثيق بين النصين في هاتين الحالتين يلفت الانتباه إلى إسقاط 
هذه ا معلومات من النسخة البونيةء راجع أيضا: 
IPT no. 26 and IRT no. 338, with A. Wilson (2012, 287-89).‏ 
IPT no. 21 and IRT no. 319,‏ )16( 
راجع )222 ,2003( .Adams‏ 
حول «الأيديولوجيا اللغوية» المطبقة هناء حيث «يخلو النص البوني من الكلمات 
اللاتينيةء حتى عند الإشارة إلى مؤسسات رومانية بامتياز». 
IPT no. 27 and IRT no. 318,‏ )17( 
هي آخر الأمثلة القابلة للتأريخ. 
A. Wilson (2012, 272-84).‏ )18( 
(19) يناقش (301-2 ,2003) ءھ۸4 (حول «التناوب بين استخدام اللغات» -ءإهء 
عinطitcسs)‏ اختيار لغة بعينها لاعتبارات كثرة» من بينها «استيعاب» أولئك الذين 
تعد هذه اللغة لغتهم الأولى (التقارب)» أو «التضامن» معهم» والتعبير عن الهيمنة على 
أولئك الذين لا يستطيعون استخدامها (الافتراق). 
.Wallace-Hadrill (2008, 448) (20)‏ حول العمارةء راجع: 
Di Vita (1968b, esp. 46-52; 1982, 565; 1983, 364-67; 1992, 109-10).‏ 
Livadiotti and Rocco (2005, 204, 216, 222-26, 228-29); Ricciardi (2005, 381),‏ )21( 
حول تأثير إصدارات العملات القورينائية والنوميدية على العملات اللبديةء راجع 
Alexandropoulos (2000, 256-57).‏ 
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Sear (2006, 104, 271-72),‏ )22( 
وفيه ثبت مراجع. 

(23) حول تریبولیتانیاء راجع (256 ,2000) sە[ouمpہexandrا۸.‏ حول إسبانیا 
وموریطانیاء راجع (2000) sەاuەمەe×andrاA.‏ یقدم )2011( ãlÎ Callegarin‏ 
طبقية حديثة للمدن الموريطانية» هي عملات مسكوكة من أيول 1ه1 (شرشال 
الحالية بالجزائر) من نهاية القرن الثالث ق.ح.ع. وأيكوزيوم »اوهء! (موقع 
الجزائر العاصمة الحالية) وليكسوس من القرن الثاني ق.ح.ع. وهي «من نفس 
توقيت أغلب نظراتها الإسبانية» (46). 

(24) يوضح محررو 181 أنه بداية من هذه الفترة حل استخدام الحجر الجيري من رآس 
الحمام صمب صه1-1ء Rs‏ محل «الحجر الرملي ال محاي الناعم الذي فم يكن استخدامه 
ممكنا إلا ... تحت طبقة سميكة من الجص» (ص82). 

1٥. 31 )25(‏ 11 نوقشت ف موضع سابق» وثمة قبول عام لكونها ما قبل أغسطسيةء 
لكنها نذور شخصية (وإن كانت مجازة على أنها عامة) وعلى نطاق أصغر من نقوش 
البنايات اللاحقة. 
Sall. Iug. 78.4: eius civitatis lingua modo convorsa conubio Numidarum;‏ )26( 
legum cultusque pleraque Sidonica, quae eo facilius retinebant, quod‏ 

procul ab imperio regis aetatem agebant. 
استخدمت اللغة الليبية في النقوش البونية ومنها الكلمة المقابلة‎ 
[مينكد]‎ «۲NK(2 للكلمة إهاهإءم1 [إمبراطور] المستخدمة في نقش السوق» وهي‎ 
[منكدا] في النقوش الجنائزية‎ (K2 التي هكن تشبيهها بكلمة‎ 1 ۵۰21, 1.1( 
الليبية. حول مناقشة أو راجع:‎ 
Levi Della Vida (1935, 4-7); IPT ad loc; and Jongeling (2008, 21-22) 
(Labdah no. 13). 
(27) Sall. Iug. 78.1: id oppidum ab Sidoniis conditum est, quos accepimus 
profugos ob discordias civilis navibus in eos locos venisse. 
حول امصادر اممحلية» راجع 17.7 .ع1 راله؟.‎ 
(28) Pliny, HN 5.76; Sil. 3.256. 
يصف سيليوس صبراتة أيضا بأنها صوريةء ويقول إن الصقليين والأفارقة شاركوا في‎ 
.)57-3.256( استعمار أويا‎ 
(29) Di Vita (1982, 516-17); Malkin (1994, 202-3); Krings (1998, 193-94); 
Miles (2010, 100), 
حول الصلات التجارية المتواصلة بين اممدينتين» راجع:‎ 
Quinn (2011b); A. Wilson (2013). 

.D CPP (30)‏ مادة Shadrapha‏ [شادرابا]» Milkashtart‏ [ملك عشترت]» وفیه ثبت 
مراجع. 

(31) أصبح ملك عشترت (في الأصل «ملك [مدينة] عشتروت») شائعا نسبيا في غرب 
لمتوسط خلال الحقبة الهيلينستيةء وله معبد في قرطاجةء وعُثر في معبد عشترت 
فی تاس سیلغه 1-511 [في مالطا] على كأس محفور عليه اسم الإله ملك 
عشترت» على الأرجح من القرن الرابع ق.ح.ع. )-92 ,1973 Amadasi Guzzo‏ 
486-8 ,2010 طاitس‏ ;94). على أن طبيعة العلاقة - إن وجدت - بين هذا الإله 
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وملقرت» كما فهمها متحدثو الفينيقية» غير واضحة قاماء ورها تغيرت مع الزمن. 
Lipiiski (1995, 271-74).‏ راجع 
(32) تشمل البحوث الأخيرة حول هذا الموضوع: 
Fear (1996, 227-51); van Dommelen (1998a, 174-77; 1998b; 2001;‏ 
Quinn (2003); R. Wilson (2005); Lopez Castro (2007); Jiménez‏ ;)2007 
Fantar (2011); Mora Serrano and Cruz Andreotti (2012); R.‏ ;)2010( 
Wilson (2013, 114-19).‏ 


(33) van Dommelen (1998b, 32). 

(34) van Dommelen (1998a, 176; 1998b, 39; 2007, 60). 
(35) van Dommelen (2007, 66-67). 

(36) van Dommelen (1998b, quotation on 32; 2001; 2007). 


حول ثورة كبرى في العام 215 راجع 23.32-41 راء وحول ال مقاومة كتفسير للثقافة. 
قارن (2008) ez‏ ٤ٌصنJ.‏ 


(37) Fantar (2011, 464). 


(38) حول مناقشة أوف لهذه الظواهر الأفريقية الثلIڻ«‏ )جع McCarty and Quinn‏ 
(2015) الذي يفند فكرة أن إدخال هذه الممارسات إلى المدن الأفريقية يرجع بالدرجة 
الأولى إلى املوك النوميديين. 

(39) 5.15.6 .05إ0: يوغرطة «أخضع أفريقيا كلها تقريباء إذ فروا من الرومان إلى مملكته». 
يقلل (540 ,2000) B1٣1‏ من حجم هذه الثورة. صحیح أن سالوست لا پذكر 
وقوع ثورة أو انشقاق واسع النطاق» لكنه يصف السلوك العدواني للجيش الروماني 
في ا مقاطعة في شتاء 110/109 (43-44 ,39 .ع»1 .ا1ة)» بعد فترة وجيزة من إصدار 
القانون الزراعي الروماني لعام 111 وما تضمنه من برنامج لتسجيل الأراضي وانتزاعها 
وتوزيعها لصالح اممحاربين الرومان المتقاعدينء ما زاد من الضيق اليومي من استضافة 
قوات رومانية في اممقاطعة. 

(40) تتبع مقاربتي ومقاربة فان دوملن عن قصد حجة مارسيل بينابو Mare‏ 
Benabou‏ الكلاسيكية عن المقاومة الثقافية لروما في شمال أفريقياء وإن كان تركيز 
بينابو الأساسي ينصَبٌ على استمرارية التقاليد «الليبية» الأهليةء وليس «الفينيقية» 
كما أن استنتاجاتنا مختلفة نوعا ما. راجع: )1982 ;1976( Laroui ùl «Bénabou‏ 
(38-66 ,1977). 

(41) أحدث تلخيص للتسلسل الزمني هو (261 ,ة2013) هاآاء×. حول قرطاجةء 
راجع )134-37 ,2004( .Bénichou-Safar‏ حول سیرتاء راجع ,2014( D Andrea‏ 
(275. حول ھدروميتوم» راجع (94 ,2014) «DA ndreَa‏ ويذكر ,2011( McCarty‏ 
(208«20 أن دراسة جديدة للتسلسل الزمني للموقع قيد التنفيذ. 

(42) حول استقصاءات لهذه الظاهرة راجع: 
Le Glay (1961-66); Krandel-Ben Younès (2002, 153-282); D'Andrea‏ 

(2014, 97-290); Ruiz Cabrero and Peia Romo (2010), 
راجع أيضا:‎ 

McCarty (2013); McCarty and Quinn (2015, 176-81)‏ 
حول استقصاء للاختلافات بين المعابد الأفريقية» راجع (64-75 ,2007) u1‏ 0ھزء۴e.‏ 
تقلل (402 ,20112) ١صiنQu‏ عدد هذه المعابد بشدة. 
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(43) راجع (94-95 ,2013( McCarty‏ من أجل ثبت مراجع (واستشناءات) ذات صلةء 
وكذلك تأملات حول إسهام علم الآثار في هذا الانطباع. 
(44) حول التأريخ» راجع (177-78 ,2015) Quin”‏ 4ہ .McCarty‏ حول الأسماء 
راجع (320-21 ,2014) ٠۲ل«‏ 4 0. حول غلبة الأسماء الليبية على البونية أو اللاتينية 
في ميديدي Midi‏ [تونس]» راجع )221 ,2002( .Krandel-Ben Younès‏ 
McCarty (2011; 2013).‏ )45( 
Tert. Apol. 9.3.‏ )46( 
(47) حول ألثیبوروس» راجع 2014 1٩۲2۲‏ ۸4 ا1ء وقد قدمت معلومات أخرى ف اممؤتمر 
الدولي للدراسات الفينيقية والبونية في سولكيس-كاربونيا (2014) 4ن٣‏ 0ط4)-وci Su‏ 
ومن المقرر نشرها بعنوان اهطة1 4ه هااه× (تحت النشر)» أشكر المؤلفين على 
مناقشة النتائج التي توصلوا إليها. حول هنشير الهامي» راجع ;2007) ۴j 0u‏ 
.2008a; 2012); Melchiorri (2013, 234-36)‏ حول لامبافوندي» راجع: 
Le Glay (1961-66, 2.114-15), with Rives (1994, 61); D’Andrea (2014,‏ 
.)279 
(48) راجع (2008) چ«iاءچ«ە[‏ حول الإشارات. حول ثوغاء راجع 76, 5 .10 ,78 ;2 .10. حول 
إیلیس (ء1[۵٤‏ بتونس)» راجع 79-8, 1-3 .0ہ. حول آبیتینا (۵ اط۸ بالجزائر)» 
راجع 81, 1 .1٥.‏ حول مکترء راجع: 
no. 11; 106, no. 39; 129, no. 77; 137, no. 105; 139, nos. 110-11; 140,‏ ,95 
no. 116.‏ 
حول میدیدي» راجع 149, 26 .10 ,154 ;21 .10 ,152 ;13 .10. حول ٹینیسوت» 
راجع 65, 1 .no.‏ 
McCarty and Quinn (2015, 179).‏ )49( 
D'Andrea (2014, 313-18).‏ )50( 
McCarty (2011).‏ )51( 
McCarty (2013, 96).‏ )52( 
McCarty )2013, esp. 98-104( )53(‏ وراجع ص107-104 حول انقطاع کامل واضح في 
النشاط الطقوسي لأكثر من قرن في ثوغا بداية من أوائل القرن الأول ح.ع. أو منتصفه. 
(54) حول تینیت» راجع: 
Quodvultdeus, Liber de promissionibus et praedictionibus Dei 3.38.44.‏ 
حول الارتباط بين تينيٽ وکايليستس الذي يبدو واضحا في معبد ٿينيسوت (بير 
بورقبة) في کاب بون الذي غُثر فيه على نذر بوني لبعل حمون وتينيٽ» يليه نذر 
لاتيني لساتورن وكايلستيس» لكن هذا الارتباط غير مؤكد بالدرجة نفسها في 
أماكن أخرى راجع (65-71 ,2006) 0# له)٥.‏ قدم هري هيرست حجة مقنعة 
مفادها أن منطقة التوفة القدهة في مستعمرة قرطاجة الرومانية أصبحت معبدا 
لكايلستيس» ويؤكد على وجود تطابقات كثيرةء ورها أوجه استمراريةء بين النسخة 
«البونية» و«الرومانية» من هذه العبادة (91-101 ,1999 ئا 1). حول ساتورنء 
راجع )39-43 ,1999( .Hurst‏ 
McCarty (2010).‏ )55( 
Tert. Apol. 9.2, with Rives (1994, 54n2, 63n20) and Shaw (2016, 266-70).‏ )56( 
حول هذه القراءة للنص والتأريخ الذي تقترحه. حول حجة مفادها أن الإشارة في خطبة 
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شيشرون لبالبوس إلى قضاء يوليوس قيصر على العادات «البربرية العميقة الجذور» 
لدى الغديريين (43) عندما كان حاكما إقليميا في إسبانيا في العام 60/61 ق.ح.ع. تشير 
إلى حظر محلي آخر للتضحية بالأطفالء راجع (270-71 ,2016) سهط؟. 

(57) حول الأدلة من آفريقيا وسردينياء راجع (2004) ccaا2.‏ حول غدیرء راجع ivy‏ 
2. حول إیریکس» راجع 1 1٥.‏ .«ں۴ هنان»¡ .1٥0‏ إن حالة مالطا التي يُسجّل 
فیها «آرکونان» archon‏ [حاکمان] فی نقش یونانی (953 ۸٥.‏ 1۷× 16)» غیر مؤکدة 
بالقدر نفسه. للمزيد حول اممؤسسة في قرطاجة» راجع (369 ,2013) ع«ناء«س4ء وحول 
نظیرتها في اممشرق» راجع )341-42 ,2003( .Manfredi‏ 


(58) Zucca (2004, 84-101). 


.Zcca )2004, 18-83( )59(‏ آخر مثال هو 39 .1٥.‏ راجع أیضا حول أفریقیا 8e1)!‏ 
.and Di Vita-Êvrard (1995)‏ 


(60) Belkahia and Di Vita-Ëvrard (1995); Manfredi (2003, 378-86). 


P4 )1974( )61(‏ الذي يتصور مستوى عال من الحكم القرطاجي الممباشر في 
أفريقياء ويفترض أن هذه المؤسسة كانت منتشرة فعلا وقت الغزو الروماني بالاسم 
«إرث قرطاجة» eعa un heritage de Cath‏ ویربطها بېرنامج استعماري رها 
ذکره (ط2.1273 .۴۵1) 1۵اهایزء4» لكنه غير معني بالتفاعل بين الدول الأنداد كتفسير 
لتبني مؤسسات مماثلة في المستوطنات ا مجاورة. 

KA15 no. 101, 1.1 )62(‏ = 2 .٥0ہ‏ اR1.‏ هذا المصطلح مترجم صوتیا وحسب في 
الجزء الليبي من النقش. حول اختلافات كثيرة أخرى بين النسختين البونية والليبيةء 
راجع )45 ,29 ,1997( .Ghaki‏ 

(63) حول مناصب القضاة فی ثوغاء راجع (1964-65) ۴٤١۲1٤۲‏ الذي يرى أن مدينة ثوغا 
تبنت بعض النماذج الدستورية القرطاجية إبان عهد امملك النوميدي ماسينيسا. 


(64) CIL VIII no. 26517, with Khanoussi and Maurin (2000, 137-42). 


(65) حول ألثیبوروس» راجع (1 .0¬ 155 ,2008( .Jongeling‏ حول مڌر« )جع Jongeling‏ 
no. 75, with 95-96, n0. 11(‏ 126 ,2008). حول ٹوغاء راجع 509 ,1966 48. إن 
النقش المسترد من مدينة شول غير منشور لکن استشهد به ف ,1994) aنط)[‌8‏ 
.1084n56(‏ 

(66) حول العملات» راجع (1995) diءإ؟«Ma.‏ حول صقلية› راجع ,11.5 Apul. Met.‏ 
with R. Wilson )2013, 1161103(‏ الذي يؤيد تفسر اللغة الثالثة المذكورة على أنها 
البونية على أساس أن كل اللغات المحتملة الأخرى كانت قد ماتت منذ فترة طويلة. 
حول سردينياء أحدث الأدلة هو: 

Jongeling (2008, 275); Chia 1 = ICO Sardegna Neo-Pun no. 8 = KAI5 no. 173 

وهو نقش من بيثيا ارخ عن طريق اسم الإمبراطور إلى عهد آوريليوس أو كاراكالا. 

(67) هناك 681 نقشا مسجلا بالخط البوني الجديد من أنحاء شمال أفريقيا كلهاء تؤرّخ إلى 
ما بين القرن الثاني ق.ح.ع. والقرن الثاني ح.ع. (2008 ع«ناءعهه[)» إضافة إلى 69 نقشا 
لاتينيا-بونيا مترجما صوتيا من تريبوليتانيا تؤرّخ إلى ما بين القرنين الثاني والرابع ح.ع. 
على الأقل (2010 إإ٠K).‏ حول الكم الهائل من الأدلة على استخدام اللغة البونية في 
أفريقيا الرومانية راجع: 
Millar (1968, 130-32); Adams (2003, 200-245); Jongeling and Kerr‏ 

(2005, 2-6); Kerr (2010, 13-24); A. Wilson (2012). 
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Manfredi )1995, 58-61, 135-39( )68(‏ يضع كتالوغا بالعبارات المكتوبة على عملات 

بونية من شمال أفريقيا. 
SHA Sev. 15.7; Apul. Apol. 98.‏ )69( 

(70) حول النقوش» راجع حول ثوغا: 1-2 .KA15 nos. 100-101 with RI1‏ حول 
شرشال» راجع )2 .KA15 no. 161 = Jongeling (2008, 195, Cherchel n0.‏ حول 
فولوبيليس» راجع IAM nos. 1, 5-11 = Jongeling (2008, 256-58 [o1 ubilis‏ 
.10١. 1-7[(‏ حول العملات» راجع -395 ,137-248 ,2000( Alexandropoulos‏ 
(435. حول الشك في الافتراض التقليدي بأن اللغة البونية كانت اللغة «الرسمية» 
للبلاط النوميدي» راجع )2015( .McCarty and Quinn‏ 

(71) 17.7 .عا .11هS.‏ حول الكتب البونية التي رجح إليها لاحقا الملك النوميدي واممؤرخ يوبا 
الثاني للبحث عن منابع النيل› راجع 32.2 .Amm. Marc. 22.15.8; S01".‏ 

(72) کانت هذه الکتب على الأرجح باللغة اليونانية. راجع (203-4 ,2016) ۴٥”‏ وفيه 
ثبت مراجع. كانت هذه الكتب على الأرجح باللغة البونيةء راجع ,2011) ١ueإG‏ 
(272185» وفیه ثبت مراجع» (2014) 1«نسQ.‏ 

(73) Plin. HN 18.22. 

(74) حول هذه الفقرات» راجع: 
Plautus, The Little Carthaginian. Pseudolus. The Rope, vol. 4 of Plautus,‏ 
ed. and trans. Wolfgang de Melo, Loeb Classical Library (Cambridge,‏ 

MA: Harvard University Press, 2012), 173-222.‏ 
.Kerr )2010, 10( )75(‏ هناك أیضا نقشان من معبد التوفة في سيرتا يكتبان اللغة البونية 
بحروف يونانية (227-28 ,2010 .)Ke۲۲‏ 
Kerr (2010, 16, with 195).‏ )76( 
August. Ep. 66.2; 209.3; August. Serm. 167.4‏ )77( 
(المثل اممشار إليه هو «يتسول الطاعون فلساء فاعطه اثنين ليرحل»)ء وراجع yء!ا[ءمم1‏ 
(2005)» وفيه ثبٽ مراجع. 

(78) الاستثناء الأساسي هو سيرتا التي کتب نحو نصف شواهد القبور النذرية فيها بالخط 

البوني الأقدم. 

Jongeling and Kerr (2005, 2, 7-8); Kerr (2010, 25-130)‏ )79( 
الذي يتناول أيضا اللاتينية - البونية. ذكر جيروم ۴٠٠۲ء[‏ التطور اللغوي ف استهلال 
الكتاب الثاني من شرحه لرسالة بولس إلى أهل غلاطيا. 

(80) منھا مثلا Hr. Maktar N32‏ ,(103 ,2008) ingا0ngeل‏ وهو نذر قدمته أختمیلکات 
.Ahotmikat‏ ابنة بدملقرت 1ء804 وزوجة آیاسوکتان ہهu)tءه1.‏ ابن 
ساليديو نه ناه وهو مواطن من اممكتريين. أشكر روبرت كير على هذه النقطة وا مرجع. 

(81) راجع (2000) ءieہه‏ حول أهمية أسماء الأعلام للهوية وحول العكس راجع 
مٿلا )102 ,2009( .Van der Spek‏ 

Benz الذي يقارن القوائم الواردة ف‎ Quinn et a. )2014, 181n14( )82( 
.Jongeling (2008) وف‎ )1972( 

Ferjaoui (2007, 117).‏ )83( 
الذي يلاحظ في معبد التوفة في هنشير الهامي ظاهرة أب يحمل (على الأرجح) اسما 
لیبياء يعطي ابنه اسما بونیاء وأب يحمل اسما بونیا بعطي ابنه اسما رومانیا. 
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A. Wilson (2012, 269).‏ )84( 

(85) (2012) «0ءا¡W‏ .4 حول النقوش البونية الجديدةء (16 ,2010) ۲۲× حول النقوش 
اللاتينية - البونية. 

(86) يجمع ]۸11 نحو 1123 نقشا من المغرب والجزائر وتونس» ويوجد ملحق وفهرس مفيد 
على الإنترنت للنقوش المنشورة بين العامين 1940 و2012 جمعه رينيه ريبوفا ¢,ءR‏ 
Rebuffat‏ على امموقع: 
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00841800/‏ 

document,archives-ouvertesHAL. 
Kerr (2010, 21-23); Fentress and Wilson zجl)ر‎ «lhl حول هذه المجموعة من‎ 
وفیه ثبت مراجع.‎ )2016, 50-51( 

(87) ربطت إليزابيث فينتريس وأندرو ويلسن هذا التحليل اللغوي بأدلة أثرية معاصرة على 
ظهور أنواع مقابر جديدة وروايات أدبية عن حرب ودمار تسبب فيهما ناس من خارج 
منطقة السيطرة الإمبراطورية. في سيناريو مقنع لغزوات واحتلال من الصحراء خلال 
العصر القديم المتأخر (2016 01ءW¡1 Fentress and‏ لا سيما ص53-51» حول الأدلة 
اللغوية الجديدة). للمزيد من الملاحظات العامة حول صعوبة إثبات وجود علاقة بين 
النصوص الليبية واللهجات الأمازيغية الحديثةء راجع (2010, 22-21). 

(88) تقع أقرب توفة في مسلاتة على بعد ثلاثين كيلومترا إلى الداخل من لبدة 

(Abd Al-Rahman 1995, 155). 

(89) حول الأصول الصوريةء راجع 3.256 .811. حول السوفيتات» والدليل الوحيد على 
الإطلاق على وجود السوفيتات هو ظهور زوج من الكتابة الغامضة المكونة من حرفين 
على عملات مدينية من العهد الأغسطسي (([27 ,2004] ءءا2). حول التوفةء راجع: 
Brecciaroli Taborelli (1983); Taborelli (1992); D'Andrea (2014, 261-63).‏ 

(90) حول عدم اهتمام الرومان بشمال أفريقيا خلال الحقبة الجمهوريةء راجع Qui٣١‏ 
(2004(. 

(91) Morestin (1980); Brouquier-Reddé et al. (1998). 

(92) منھا مثلا 1.73 ,1.48 ,1.7 .Agust. C. ul. 3.32; €. lul. imp.‏ حول ھذہ الفقرات 
ومثيلاتهاء راجع (2003) ٥۲‏ اء۷. م يكن يوليان اممحاور الوحيد الذي وصف أوغسطين 
بأنه «فينيقي» بهذه الطريقة الازدرائيةء إذ يصفه سيكوندوس امانوي eطا us‏ dصنءم؟‏ 
Manichean‏ [نسبة إلى الديانة المانوية] بأنه «بونيكوسي» في رسالة يرجوه فيها أن 
يقلع عن (الاحتيال) الذي هيز «الشعب البوني» راجع: 
Secundinus, Epistula ad Augustinum, 2-3. jl August. Contra‏ 

Secundinum 3. 
منها مغلا:‎ )93( 
August. C. Iul. imp. 6.6. 
(94) Weber (2003, 81). 

u1. 3.32 and C. lul. imp 1.72 ùراق‎ «August. C. Iul. imp. 6.18 (95)‏ .€ من أجل 
إشارات مماثلة إلى أن قبريان «بوينوسي». 

(96) حول سعف النخیل لدی اسیا راج Alexandropoulos (2000, 318, no.‏ 
(23. حول النخیل لدی بطلیموس» راجع (240-41 ,2000) sەاuهمهك"ھ×A[e»‏ وفیه 
مناقشة مفيدة. 
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(97) أشكر ماثيو مكارتي على تجميع رسومات هذه العملات لي من قاعدة بياناته الشاملة. 
(98) منها مثلا 68-72 .8M ٣۷ 26, 10s.‏ إن تأريخ هذه العملات وسياقها التاريخي 
الدقیق محل جدلء راجع أخبرا (2017) esاMi.‏ 
Miles (2017).‏ )99( 


الفصل التاسع 

۷1e )2010, 41-2( )1(‏ كان فيفيس مفكرا أجنبيا مشهورا ف إنجلترا إبان العقد الثالث 
من القرن السادس عشر ومعلما للأميرة ماري إلى أن اختلف مع والدها بسبب دعمه 
لوالدتها. 

(2) حول مکان الأحداث» راجع ([837-84] 6-7 ,1590) e«رسآ.‏ حول مجموعة 
الشخصيات» راجع .0([N8‏ حول التقدير الکبیر للکتاب في سياق دراسات عصر 
النهضة الإنجلیزيء راجع (1969) ۸٥یںع۲إ۴.‏ راجع ıÎضl Kendrick (1950, esp.‏ 
(105-8 الذي يركز على اهتمام توين بالأدلة الماديةء (37-43 ,2010) ۷# الذي 
يذكر أن «الكتاب» في شكله المنشور على الأقلء رها يؤرّخ إلى العقد السابع من القرن 
السادس عشرء لأنه يبدأ مخاطبة توماس توين بأنه حاليا طالب في أكسفورد» (41). 

ne )1590, 1 [BIr]) (3)‏ 1Wyا»‏ قارن ص63» 65 66» وراجع أيضا «شعب بریطانیتنا» s«عع)‏ 
»nostra Britannica; 3 ]B2r[(‏ «شعب بريتانيكا» (40 »)gens Brita" 1¡c4;‏ «شعب 
ڊرڍتlنlıرeg«‏ )127 «(gens Britannorum;‏ »ع Britanni nostril;) «li‏ 
34)» «هذه جزیرتنا» (52 ;اوہ1 .)haec nostra‏ قارن استخدام العبارة 8ع 
Brittaniarum‏ ]ع ڊlîنlıر [eg John of Salisbury’ Policraticus (c.‏ 
(1159» وحوله راجع (2012) «رءهصهگ4. تَقدّم الوجبة أخيرا في ص66 ويُستأآتف 
النقاش في ص72ء إذ يتمشى الضيوف بعد العشاء تحت شمس تنحدر إيذانا بالغروب» 
وبعد تسعين صفحة من الحديث» يغادر الضيوف في آخر لحظة تمكنهم من الوصول 
إلى كانتربيري قبل حلول الظلام. 

(4) (94 ,76 ,64 ,56-59 ,9 ,1590) ٠رس1.‏ يلاحظ كاسبر هيرشي أن الممؤرخين القوميين 
الأوائل «كانوا غالبا يستخدمون التفكر الأسطوري والنقدي معا... وكانوا يستخدمون 
الطرق عينها عادة لنقد الأسطورة ولخلقها» (16 ,2012) نطcءHi.‏ 
Twyne (1590, 7-9, 15-32, 98-107), with Ferguson (1969, 30-32); Vine‏ )5( 

(2010, 39). 
(6) Twyne (1590, 40). 

(7) راجع مثلا (1996) [a‏ ط۸1 إءإإه۴ حول إعادة بناء الماضي القرطاجي لشبه الجزيرة 
الإيبيرية في كتابة التاريخ الإسباني. 

(8) Thacker and Wright (1955). 

(9) راجع أمثلة كلاسيكية ف Gellner (1983); Hobsbawm (1990); B. Anderson‏ 
(1991). يقدم (95-98 ,2004) طJosep Kidd (1999, 1-5( and‏ تلخیصات 
موجزة للمقاربات الحديثة لتعريف النزعة القومية وتسلسلها الزمني وأسبابها. 
يذهب (4 ,1982) ع«هإاوص ۲ه إلى أن كوزموبوليتانية عصر التنوير الاستشنائية تجعل 
التركيز اللاحق على الإثنية والأمة يبدو أكثر جدة من حقيقته. 

(10) Charles-Edwards (2004); Hirschi (2012, esp. 78-103); Ruddick (2013). 
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(11) اشتهر بنديكت أندرسون بربط ما سماه «ولادة الأمة كجماعة متخيلة» إبان العصر 
الحديث المبكر باختراع المطبعة - الرأسمالية «الذي مكن أعدادا متنامية من الناس 
من التفکیر في أنفسهم» وربط آنفسهم بالآخرین» بطرق جديدة تټاما» A4٤۲0١‏ 
(36 ,24 ,1991). 
(12) للمزید حول أفکار الإبادة الجماعية الوسيطةء راجع (2007) sءاهء5»‏ وحول مجموعات 
الصوّر النمطية الإثنية التي أنتجت في الأديرة الأوروبية بداية من نحو العام 1000ء 
وتصاعد التنميط الإثني إبان القرن الثاني عشرء راجع (2014) .۷٤da‏ وفيما يتعلق 
بالعصر الحديث المبكرء يلفت هيرشي الانتباه إلى وصف إيرازموس في العام 1517 
لكراهية الإنجليز للفرنسيين» والاسكتلنديين للبريطانيينء والأممان للفرنسيين والإسبان (ما 
دفعه إلى التساؤل: «هل نتخذ كلمة الوطن الطنانة سببا مقيتا لأن يسعى كل منا إلى 
إبادة الآخر؟»)» وإلى القوائم الطويلة بالخصائص القومية الواردة في الكتب المرجعية 
للكتاب المسرحيين من القرنين السادس عشر والسابع عشر (11 ,1 ,2012 اطعز). 
Kidd (1999, 9-33, esp. 30-32).‏ )13( 
Kendrick (1950, 3-4).‏ )14( 
Kidd (1999, 10).‏ )15( 
Joseph. AJ 1.122, with Kidd (1999, 29-30).‏ )16( 
(17) (3 ,2012) iطHirsc:‏ «بداية من القرن الثاني عشر فصاعداء سعى رجال دين ذوو 
تعليم قانوني ولغوي إلى توفيق إرث روما مع السياسة ا معاصرة وف أثناء ذلك انبثق 
خطاب الأمة». قارن(15-16 ,2012) طءءإ111» وحول نقطة مماثلة حول العام القديم» 
راجع )152-53 ,1991( .Lemche‏ 
(18) قارن وصف ريتشارد تاك Richard '1uck‏ لحياة توماس هوبز sھصhoط1‏ 
0ظ کسکرتیر للورد كافنديش «ءال١٥۷ة٥‏ ۲4٥1ء‏ وهي الوظيفة الذي تولاها 
في العام 1608: «مثل كل ال موظفين من نوعه» أمضى وقتا طويلا جالسا قي غرف صغيرة 
ملحقة بغرف كبيرة كان سيده ورجال عظماء آخرون يناقشون فيها شؤون الدولة (أو 
يثرثرون وحسب)» وسجل أوبري أنه كان خارج العمل يقرأ طبعات في حجم الجيب من 
النصوص الكلاسيكية التي أنتجتها مطبعة إلسیفیر ۲٥۷ء1٤‏ الهولندية» (,1989 uk‏ 
4 نقلا عن کتاب جون وبري „(Life of Hobbes «ja ölyz» John Aubrey‏ 
Vine (2010, 25-26).‏ )19( 
Twyne (1590, 14): «ubi de Priamo sermo? ubi de Bruto verbum ullum?,‏ )20( 
قارن ص76 حول نقطة مماثلة. 
(21) (15 ,1590) عمصرسا» قارن ص33 حول معرفة رئيس الدير العميقة مفردات 
لوکان .]ucan‏ 
Twyne (1590, 43-44): «quae cum vos legitis, amici nonne subit in‏ )22( 
animum idem quoque olim Britanniae contigisse, ob metallicam scilicet‏ 
rationem, qua Cornubia, quae vulgo Cornwallia dicitur, abundat?.‏ 
ياي ذلك قانمة با معادن التي هكن الحصول عليها من أجزاء أخرى من الجزيرة. راجع 
أيضا ص58-56. 78. إن الإشارة هنا إلى شرح فيفيس ف العام 1552 لكتاب أوغسطين 
«مدينة الرب»» الملخص فی (41-43 ,1590) ٭e«ص‏ رسا والاسم کورنوبیا ua‏ ہام٤‏ نطق 
لاتيني من العصور الوسطى لاسم كورنوال. 
Twyne (1590, 82-83, 134, 144).‏ )23( 
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Twyne (1590, 56-57); cf. 91.‏ )24( 
(25) (107-13 ,81 ,1590) eہwyا»‏ ص110 حول اشتقاق الاسم Carthag0‏ [قرطاغو] 
اعتمادا على 27.10 .«ناه؟. 

(26) Twyne (1590, 80): «Unde privatim viris barbam abradendi praeterquam 
in superiore labro consuetudo, nisi ab Babylonijs? 

(27) Twyne (1590, 81): «Phoenices primum qui a Babylone progressi ad 
mare rubrum, inde ad Aegyptum, Aethiopiam, Syriam, Graeciam & 
Hispaniam pervenerunt: postea in Albionem quae modo Britannia 
dicitur (si quid ego recte conijcio) penetrarunt?”. 

(28) Twyne (1590, 41): «Phoenices mercatores dicti sunt: Phoenices rubri, id 
est, coloribus tincti. Phoenices insidiosi, atque astuti habiti sunt: unde 
Phoenicum pacta, Phoenicum mores, proverbia emanarunt”. 

أشکر بیتا فاولر ا۷٥۴‏ ه٠۲‏ على مناقشة هذه الفقرات. 
Vine )2010, 22-50( )29(‏ حول دارسي القرن السادس عشر› وراج ,1950( Kendrick‏ 
(18-33 حول أسلافهم وأعمال التنقيب خلال العصور الوسطى. 

(30) Schwyzer (2004, 3-4). 

(31) Kendrick (1950, 34-44). 

Schwyzer (2004, 31-33).‏ )32( 
(33) قارن (42-43 ,1950) Kend r1k‏ حول التضارب الذي تکشف لدى الملوك التيودوريين 

بشأن صلاتهم بأسطورة ال ملك آرثر. 
.Armitage (2000, 29-60) (34)‏ ¢ یبدا المصطلح «الإمبراطورية البريطانية» في الإشارة إلى 
إمبراطورية ما وراء البحار إلا بعد نحو العام 1650 (213 ,2000 .(Vance‏ 
(35) حول مديح الويلزيين «البريطانيين» راجع 
Twyne (1590, 66).‏ 

(36) Twyne (1590, 33): “ignotus obscurusque profugus”. 
الانتباه إلى حكاية مثيرة في النص» يعبر فيها فوش عن أسفه على‎ ۷1٥ )2010( يلفت‎ )37( 
فقدان مخطوطة غير مثبتة ممحاورة شيشرون «حول الجمهورية» في حريق للديرء‎ 

ويذهب إلى أنه «يشير على ما يبدو إلى العواقب الوخيمة لحل الأديرة» (43). 

(38) Roebuck and Maguire (2010, 42). 

(39) راجع (2000) مه۷ حول التعقيدات والصعوبات الممدركة في انتحال بريطانيا مكانة 
روماء لا سيما روما الإمبراطورية. راجع أيضا: 
Hingley (2008, esp. 59-66).‏ 

(40) Grey (1763, IL, p. 2): February 5, 1673. 

(41) راجع أيضا قصيدة المؤلف نفسه في العام 1666 بعنوان «أنوس مبرابیلیس» ۸٣ ٣u‏ 
Mis‏ [عام رائع]» وهي احتفاء فظ بهزهة القائد البريطاني ألبیمارل ٠٣۲1۴‏ ط۸1 أمام 
الهولنديين في إحدى الممعارك البحرية. 

.Sam mes )1676(, A17 )42(‏ تذکر مادة ئه [سامس] في 0©2<×8 أن البعض رأوا 
أن تعليمه لا يؤهله لتأليف الكتاب المنشور باسمه. حول العمل نفسه» راجع ۲2۲۲۷ 
(308-23 ,1995)» وحول سياقاته السياسية› راجع Jonathan Scott (2011, esp.‏ 
(107-11. یقدم (2012) 1۸اه تلخیصا موجزا مفیداء بدي اهتماما خاصا بالصور. 
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Sammes (1676, A3).‏ )43( 
Sammes (1676, 2).‏ )44( 


(45) (39-41 ,1676) s#صصهS»‏ حول إثبات طويل ومتأن لهذا التحديد لجزر کاسیتريدس» 
أیده کامدن أیضاء بالرجوع إلى 3,5,11 0ط51۸. پستشهد سامس أيضا بهیرودوت 
وسولینوس ودیودوروس ویوستاٹیوس ء1uط ۴u‏ وغیرھم. وض Champion‏ 
(454 ,2001) أن هذا التفسير لاسطرابون يتجاهل ما نقله ديودوروس من أن تجارة 
القصدیر في کورنوال كانت تدار محلياء وإن القصدیر من کورنوال کان ينقل برا عبر 
فرنسا (5.22 .»81 .0104). رها تكون كاسيتريدس المذكورة با مصادر القدهة جزر تقع 
قبالة الساحل الأطلسي لإسبانيا. 

lS «and Bochart (1646, 720) ,2-1 نراã‎ Sammes (1676, 41-43) (46)‏ أرجعه 
في (40-41 ,1676) s#ص«ه؟.‏ يذهب سامس ف ذلك أبعد من توين الذي افترض أن 
الاسم aن«صمهاذا8‏ [بريتانيا] قد يكون كلمة فينيقية (هي ٣1a‏ ھ٤٣۴)ء‏ راجع wy «e‏ 
(16 ,1590)» لكنه اقترح أيضا اشتقاقها من الكلمة البريطانية نط [بريت]ء أي 
«جزء» (9). 

(47) راجع تحدیدا (48-70 ,1676) 6ص ه؟» ص59-58 حول کورنوال» ص109 
حول #له [البيرة]. يوجد تلخيص مفيد للحجة ككل في (70 ,1676) sمص‏ .ه5 قارن 
الأسباب الممتنوعة لاعتبار الكيمبريين أول الوافدين إلى الجزيرة في ص10. 

.Sammes (1676, 397) (48) 

(49) في رأي سامس» «صور وصیدا» 710۸ ۸4ھ 1۷۲١‏ هما «البلد الأصلي» للفينيقيين sمصصه؟‏ 
(47 ,1676). في ص71 يساوي الفينيقيين بالكنعانيين (اتباعا لبوشار). 

«ms )1676, 398( )50(‏ راجع ص402-395 حول المناقشة الكاملة لاستونهنج. ومع 
أن سامس يقر تماما كما فعل توين» بأن الفينيقيين جاءوا إلى بريطانيا عبر أفريقياء فإن 
الفينيقيين عموماء ف رأي الاثنين» هم ا مؤسسون القوميونء وليس القرطاجيين تحديداء 
أيا كان الطريق الذي وصلوا من خلاله. ˆ 

YJ .Sammes (1676, A3r and passim) (51)‏ ياي سامس على ذکر توین إلا فيما تعلق 
بفكرة البرزخ (25). 

(52) (1-2 ,1676) sءص«ه؟.‏ كما آنه يتأمل صراحة» ببصيرة أحياناء ظاهرة «الأمم» على 
اتساعهاء فيذكر - مثلا - أن «الأمم لا تحصل على أسمائها من أنفسهاء بل من الآخرين» 
(44 راجع أيضا 45). 


(53) Sammes (1676, A2v). 


(54) (2 ,1676) sمصصهك‏ هناك أمثلة أخرى كثرة «للأمة» الفينيقية ف النص. 

(55) م يكن الخيار الوحید بالطبع, إذ یری روبرت ژıرiıغlqم Robert Sheringham‏ 
كتابه «مناقشة أصل العرق lلإنجlلjıزي« De Anglorum gentis origine)‏ 
0 ر٥disceptat1)‏ «أن السكسونيين واليوتيين والأنغليين قضوا تماما على كل 
الثقافات الإثنية السابقة في بريطانيا» وإن كان يسلم باحتمال الأصول الفينيقية 
للقبائل الجرمانية (324 ,1995 yإإ۾۴).‏ 


(56) ammes (1676, 36, 4). 
(57) Sammes (1676, 4). 


(58) (50 ,1676) s#دصصسهS‏ مصدر هذا القول هو بوشار أيضاء مع اختلاف دمث حول 
الاشتقاق الدقيق للاسم. 
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Jonathan Scott )2011, xiii( )59(‏ قارن ص4-3 حول تطور هذا الجانب للدولة البريطانية 
من القرن السادس عشر إلى القرن الثامن عشرء ص107 حول أهميته لسامس «اَلكي 
ونصير التجارة وامملاحة الذي يقدم وصفة للإمبراطورية البريطانية». 

(60) Sammes (1676, A3v). 

(61) (16 ,1676) esص Sam‏ قارن ص37-36. بتعبیر جوناثان اسکوت» «کانت بریطانیا قد 
أصبحت بالفعل منذ العام 1670 عضوا تابعا ضمن ذلك الجزء الكبير من أوروبا الواقع 
تحت تأثير فرنسا. وعلى وجه التحديد» هكن وضع عمل سامس» برعايته رفيعة المستوىء 
ف سياق حملة توماس أوسبورن 1h omas Osborne‏ إيرل دانبي اص2 (الممتعجرف 
والأنغليكاني)» التي كانت تستهدف صرف الانتباه عن هذه الحقيقة» (,2011 0ء8 
8.). قارن ص111: «بحلول نهاية العام 1678ء كانت علاقة التاج السرية ال متواصلة مح 
فرنسا قد افتضحت» ما أدى إلى أزمة كبيرة». 

(62) حول الفینیقیینء راجع (۸3۷ ,1676) sعص‏ ص5 راجع أيضا مثلا ص2 9 73» 142. 
حول بریطانیاء راجع مثلاء ص2-1. 

(63) Armitage (2000, 195). 
(64) Parry (1995, 325-27). 

(65) راجع أيضا (329 ,1995) رإءه۴. على خلاف توين» أرجع سامس كهنة الدرويد إلى 
المستعمرين اليونانيين اللاحقينء لكنه يقول إنهم مع ذلك تعلموا الكثير من الشعراء 
البارديين الفينيقيين السابقين (99-105 ,1676 كsعمصصهS؟).‏ 

(66) (461 ,2001) «ioمamطc.‏ يدافع جورج اسميث عن نظرية التجارة الفينيقية مع بريطانياء 
وتحدیدا مع کورنوالء فی کتابه امنشور ف العام 1863 بعنوان «كاسيتريدس: تقصي العمليات 
التجارية للفينيقيين في غرب أوروباء مع التركيز على تجارة القصدير البريطانية» 
The Cassiterides: An Enquiry into the Commercial Operations of the‏ 
Phoenicians in Western Europe, with Particular Reference to the British‏ 

Tin Trade. 

(67) Journal of the Royal Institution of Cornwall (October 1866): 106, 115. 

Journal of the Royal Institution of Cornwall (October 1866): 140-42.‏ )68( 
يعود اسميرك إلى هذا الموضوع في العام التالي: «لقد سمعنا جميعا» حتی سئمنا 
الاستماع» أسماء اسطرابون وديودوروس وغيرهم من الكتاب الرومان واليونانيين- 

الرومان الذين أخبرونا عن التجارة الفينيقية والقرطاجية مع بريطانيا في القصدير» 

Journal of the Royal Institution of Cornwall [October 1867]: 284. 

(69) Journal of the Royal Institution of Cornwall (1907-9): 20-21. 70. 

(70) ùرl‎ Champion (2001, 460). 

(71) Vance (2000, 216-17); Christopher Brooke (2017). 

(72) منها مثلا (71 ,43 ,41 ,1727) 0٥0٤‏ قارن ص75 حول إخفاقات الرومان في هذه 
اممجالات» الاقتباس من ص105. 

(73) Defoe (1727, 78). 
(74) Defoe (1727, 106). 

e0 )1727, 107( )75(‏ قارن ص75 التي يشبّه فيها مصير مستعمرات قرطاجة بعد 
تدمير المدينة الأم مصير بعض المستعمرات البريطانية المبكرة في أمريكا. الكثير من 
الفقرات نفسها مذكورة ف )130-31 ,2011( .Jonathan Scott‏ 
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(76) مادة هذا الكتاب ف معجم 02×8 هي Jl] traveller and criminal‏ ومجرم]ء 
وهي بالغة الأهمية. 

Monta )1759, 161( )77(‏ قارن ص163 و168 التي يقال فيها إن «الوفاء البوني عادل 
تماما ... وهمكن رده إلى الرومان». ٠‏ 

Montagu (1759, 162-63, 169, 170, 172-73, 179, 198-99).‏ )78( 
Montagu (1759, 174).‏ )79( 
Gazette national de France (1798): 715.‏ )80( 
حول عاطفة «ألبيون الغادرة» في فرنساء راجع: 
Schmidt (1953); Bernal (1987, 341-42); Isaac (2004, 330n38).‏ 
راجع أيضا ما نقل ف تلك الفترة ف Rawlinson (1889, 62); Christopher Brooke‏ 
(2017) عن الحماس الفرنسي لفكرة اعتبار البريطانيين قرطاجة المهزومة. 
Schmidt (1953, 611),‏ )81( 
وفیه مراجع. 
Butlin and Joll (1984), no. 129,‏ )82( 
الموجودة حاليا في متحف 131 National Gallery; no. j Tate Britain; n0.‏ 
5 وف متحف ها8 .1٠‏ وهناك لوحة لاحقة بعنوان «ديدون توجه تجهيز 
طول« gÎ «Dido Directing the Equipment of the Fleet‏ «صباح الإمبراطورية 
lلقرطlجيuة« The Morning of the Carthaginian Empire (1828) (Butlin‏ 
and [Jo 1984, n0. 241(‏ مخزنة حالیا فی متحف ها8 ٠1۵‏ مدمرة بالكامل 
تقريباء وأربع لوحات أخرى حول موضوعات قرطاجية من العام 1850 هي «خروج 
lأwطؤطJa« «The Departure of the Fleet‏ و»eطارa‏ مرا hkعlتبة‏ إıناس« Mercury‏ 
»Sent t0 Admonish Aeneas‏ و«زبارة القبر» he Visit to the 10m‏ (جميعھا 
فی متحف ٣1ھ٤81‏ 14۵)» و«إینیاس يحکي قصت4 lلدıدùg« Aeneas Relating His‏ 
Story to Dido‏ (مفقودة حاليا). 

(83) ثمة لوحة بعنوان «نابليون يعبر جJlı law) Napoleon Crossing the Alps «JJI‏ 
جاك لوي دافيد v1‏ 10uis-ء#۹uعه[‏ بعد بضعة أشهر من الحدث» تشير صراحة 
إلى حنبعل الذي كتب اسمه على صخرة عند قدمي نابليون» ومعه الاسم شارمان. تبلغ 
البطولة في الصورة أوجها بإحلال حصان يشب محل بغل نابليون التاريخي. 

(84) ظلت قرطاجة تحتفظ بشيء من الاعتبارء فيلاحظ (9د217 ,2000) ۷۸c‏ أن «بنايات 
ليفربول الكلاسيكية الجديدة تبرز جلية» في لوحة صمویل اوستن ہیں۸ ue1صه؟‏ من 
العام 1826 بعنوان «وصول إينياس إلى بلاط ديدونء ملكة قرطاجة« The Arrival of‏ 
Aeneas at the Court of Dido, Queen of Carthage‏ امموجودة حالیا فی معرض 
وور Walker Art Gallery jill‏ . 

(85) Champion (2001, 456). 
(86) Champion (2001, 458-59). 
(87) Champion (2001, 452); cf. 459. 

(88) أشكر أليكس ويلسن ١٥0ء۷1‏ ×41 على هذه الملاحظة. 

(89) (23 ,2005) «م0ءnناسهR.‏ والاقتباس مأخوذ من الطبعة الثالثة من العمل. تذكر 
الطبعة الأولى (1889) للفصل نفسه ببساطة «القدرة الفريدة على الأعمال التجارية» 
التي يتشارك فيها «عدد صغير من الأمم» منهم الفينيقيون والإنجليز والهولنديون 
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(1889, 61). وحدد رولينسن موقع مستعمرة فينيقية على جزر سيلي (1889, 56:; 
5, 70-69). 
Perrot and Chipiez (1885a, 892): «ceux que Angleterre a employés,‏ )90( 
depuis deux siècles, pour établir et pour maintenir, avec une poignée de‏ 
soldats et des milliers de vaisseaux, son immense empire colonial... La‏ 
difference, cest que Tyr n’a jamais essayé de soumettre et de gouverner les‏ 
peuples qui habitaient les terres dont elle visitait le cêtes... La politique‏ 
de Tyr était celle que Angleterre a suivie 1ã où les circonstances ne ont‏ 
pas, comme dans PInde, comme dans Afrique australe, menée plus loin‏ 
qvwelle ne voulait aller.‏ 
Perrot and Chipiez (1885b, 2:431).‏ )91( 
(92) بحلول العام 1931 كانت طبعة ثالثة قد صدرت من كتاب وادل 11ء ل۷4 «الأصل 
الفينيقي للبريتونيين والاسكتلنديين والأنغلوسكسونıن« Phoenician Origin of the‏ 
Britons, Scots and Anglo-Saxons (1924)‏ ولایزال کتاب دراسي حديث حول 
الكنعانيين يذكر أن الفينيقيين وصلوا إلى كورنوال (140 ,1998 اط٠1)‏ على أنها حقيقة. 
ويذهب أحد الأمثلة الحديثة إلى أن جزيرة ثانيت ”ه11 في مقاطعة كنت كانت 
«جزیرة تانیت» اندها گە 1۵ء1. راجع: 
http://www.caitlingreen. org/2015/04/thanettanit-and-the-phoenicans.‏ 
html.‏ 
.Bernal (1987, 337-99); Champion (2001, 462) (93)‏ م تكن معاداة السامية هي 
التحيز الوحيد المعضل الوحيد في الاتجاهات نحو قرطاجةء كما يتضح من الصورة 
الساخرة طمدير مدرسة في القصة القصيرة التي نشرها روديارد كيبلنغ dإaرRud‏ 
ingاKip‏ ف العام 1917 بعنوان «ریغولوس» uاعه۸.‏ الذي يصف اممدينة لفصله 
بأنها «مانشستر الزنجية التي تخلى عنها الله». أشكر دينيس فيني على ا مرجع 
Papadopoulos (2005, 130).‏ )94( 
Leerssen (1986, 95).‏ )95( 
Cullingford (1996, 223-24).‏ )96( 
ford )1996, 223( )97(‏ ingاCul.‏ کان کتاب اسبنسر «رآي ف دولة آيرلندا الllzلıة« View‏ 
of the Present State of Ireland‏ (کتب ف العام 1596ء ونشر ف العام 1633) 
نقدیا تماما. 
Kidd (1994, 1199-200); Cullingford (1996); Lennon (2004, 71-72),‏ )98( 
ويذكر المؤلف الأخير أن سيتين ««ذاذ٤‏ م يقبل امموثوقية التاريخية للحكايات القدهة. 
O’ Flaherty (1685; 1793), with Lennon (2004, 74-80)‏ )99( 
الذي يؤكد هنا - مرة أخرى - أن أوفلايشبيرتايء شأنه شأن سيتينء مم يقدم الأساطير على أنها 
حقيقة تاريخية حرفية. 
(100) (77 ,2004) n0«nصenا.‏ استمد العمل اسمه من وصف بلوطرخس لجزيرة تقع على 
مسافة خمسة يام إبحار غرب بريطانياء حددها بعض معاصري أوفلايشبيرتاي بدلا من 
ذلك على أنها آمريكا. 
O'Flaherty (1793, 2:83).‏ )101( 
Lennon (2004, 62-71).‏ )102( 
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Leerssen (1996, 288).‏ )103( 
Hayton (2012, 27-28).‏ )104( 
Hayton (2012, 25).‏ )105( 
(106) حول فالانسي› راجع )99-100 ,1986( «Vance (1981, 226-27); Leerssen‏ ثم 
راجع اطمرجع الشامل )1995( .O’ Halloran‏ 
Vallancey (1772, iii).‏ )107( 
Vallancey (1772, 1, ix).‏ )108( 
Vallancey (1773, iii).‏ )109( 
(110) راجع النقد ا معاصر لهذه «البلبلة الأدبية» في: 
O’Halloran (1995, 168-69).‏ 
Vallancey (1786, e.g., 11, 58, 60, 244, 252).‏ )111( 
(112) راجع رواية لطيفة طموقف فالانسي امرن من هذه النقطة في (12-30 ,1845) Pee‏ . 
Vallancey (1786, x).‏ )113( 
Vallancey (1772, viii).‏ )114( 
Vallancey (1772, vii).‏ )115( 
(116) حول هشاشة العلاقات بين ا مفكرين الأنغلو-أيرلنديين والأيرلنديينء راجع 082110۲4١‏ 
(167-73 ,1995) الذي يشير إلى تحول مصالح فالانسي السياسية مع الوقت «بعيدا 
عن أيرلندا ونحو فلك الدارسين البريطانيين في شركة الهند الشرقية» (173). يتأثر عمل 
فالانسي أیضا بکل من بوشار واستوکلي» لکنه یخرج عن کلیهما بحماس» لا سیما عندما 
يهمكنه تصحيحهما من مصادر أيرلندية. 
Leerssen (1986, 95-96).‏ )117( 
Vallancey (1772, 3).‏ )118( 
O’Halloran (1995, 165),‏ )119( 
الذي يذكر أن ثمة إشارات أخرى إلى القرطاجيين في عمله أقل تعاطفا معهم. 
Parsons (1795, 138).‏ )120( 
Parsons (1795, 139),‏ )121( 
قارن الانتقادات المموجهة إلى فالانسي باعتباره متطرفا فی ص147ء مع أن حجته حول 
بلاوتوس تستند أساسا إلى عمل بلاوتوس نفسه. 
Parsons (1795, 158).‏ )122( 
Parsons (1795, 113-19).‏ )123( 
Parsons (1795, 116, 119-25).‏ )124( 
Charlotte Brooke (2009, 27n, 158n)‏ )125( 
حول بروك» راجع (363-64 ,1996( Leerssen‏ . 
تنظر بروك إلى دورها على نها gسıط Charlotte Brooke (2009, vii). «ù‏ )126( 
«البلدين» وتطلعت إلى تحسين العلاقات بين الأيرلنديين والأنغلو-أيرلنديين والإنجليز 
(Ni Mhunghaile 2009, xxxvii).‏ 
Owenson ([1806] 1999, 88 107, 143); cf. 21n, 41n, 89n.‏ )127( 
(128) تناقش أوينسون شخصياتها حول هذه النقطةء فعندما يربط كاهن العائلة عادة 
العويل الأيرلندية بالبونانيين» تشير حاشية إلى أنها تعود إلى أبعد من ذلك إلى «عويل 
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داوود على صدیق روحه» والصرخة التى دوت على ديدون الفينيقية» 
(Owenson [1806] 1999, 183).‏ 
Campbell (1988, 63).‏ )129( 
تشیر مادتها في 02×8 إلى أنها أصبحت لاحقا أول كاتبة تحصل على معاش تقاعدي 
من الحكومة البريطانية. 
Owenson ([1806] 1999, 250).‏ )130( 
Owenson ([1806] 1999, 191).‏ )131( 
Leerssen )1986, 102( )132(‏ وراجع أيضا ص108-103 حول أتباع فالانسي» لا سيما السير 
ویليام يڻام )1779-1853 „(Sir William Betham;‏ 
Don Juan (1819-24), canto 8, stanzas 23-24.‏ )133( 
Dunlop (1922, 9).‏ )134( 
Dunlop (1922, 8).‏ )135( 


خاتهة 
Brubaker and Cooper (2000, 6).‏ )1( 
(2) رٌخ )2011( Rouse (1995) and Brooks‏ هذا التطور إلى القرن السابع عشر أو 
الثامن عشر في المجتمعات الأوروبيةء وإن كان (1989) إهاره1 يذهب إلى أننا مکن 
أن نرصد انتقالا نحو هذا التصور للذات إبان العصر القديم المتأخر. راجع نقدا مثیرا 
للنماذج الغربية اممعاصرة للهوية في (1988) )م«ام؟. 
Ruse )1995, 360( )3(‏ قارن ص362-361 التي يضيف فيها أن ظهور الفكرة الحديثة 
عن الهويات الجماعية يصرف الناس «عن الانتباه إلى موقعهم ضمن البنية الطبقية 
[ومن خلال] إعطاء الأولوية لقضايا الإجحاف والحرمان من الحقوق السياسيةء يصرف 
الانتباه عن مسائل اللامساواة المادية أو يحجب عمليات الاستغلال بجعل اللامساواة 
تبدو وكأنها تقوم في المقام الأول على اتجاهات ومشاعر مغلوطة». 
James Scott (2009, x, 244).‏ )4( 
James Scott (2009, 36).‏ )5( 
(6) راجع نخبة من الآراء في 
Sadan (2010); Chatterjee (2011); Dove et al. (2011).‏ 
(7) قارن )9 .James Scott (2009, x,‏ 
James Scott (2009, 219).‏ )8( 
.[ames Scott )2009, 24) )9(‏ حول اتخاذ الأنساب ف الثقافات الشفهية «مواثيق 
للمؤسسات الاجتماعية الحالية» وليس سجلات تاريخية أمينة للأزمنة الماضية» 
راجع (310 ,1963) an 4 W٤‏ yلمهت.‏ توجد تأملات مفيدة للاستخدامات الفعلية 
في مقابل الاستخدامات المممكنة معرفة القراءة والكتابة في حكم الدول اممدينية اليونانية 
ف )128-32 ,1992( Thomas‏ . 
Weber (1979).‏ )10( 
(11) (1971) «oوp "hom‏ .1. ساءت سمعة هذه المبادرة لأشياء» ليس أقلهاء مشاركة السيدة 
النرويجية آم مطربة فرقة آبا اط۸ آني فرید لiıغwتاo .Anni-Frid Lyngstad‏ 
(12) (244-59 ,2000) ره[ والترجمة الإنجليزية التي أنجزها كونر دين إم«م٣‏ 
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Deane‏ ص126-108ء التی أخذ منها النص المذكور هنا بتصرف طفيف. 
Joyce (2000, 108).‏ )13( 
Cullingford (2000, 222).‏ )14( 
Joyce (2000, 110).‏ )15( 
Joyce (2000, 123).‏ )16( 
أخبرتني كاثرين مولين أن إحدى استراتيجيات جويس الأساسية للسخرية من النزعة 
القومية كانت لفت الانتباه إلى التداخلات الخرقاء بين تنويعات اللغتين الإنجليزية 
والأيرلندية. 

(17) (116 ,2000) #ءر0[ راجع ص115 حول نقد محدد للنزعة القومية البلهاء امرتبطة 
بالدين الكاثوليكي. حول الالتباسات في المحاضرة. راجع (2000) f04‏ عinااCu‏ الذي 
يفسر موقف جويس ف المحاضرةء على خلاف ذلك بأنه «شبه استعماري». تذکر 
كاثرين مولين أن «النبرة القومية في محاضرة جویس کانت- جزثيا- تستهدف كسب 
تعاطف جمهوره من الوحدویین الترییستیین» (37 ,2011 ہنااMul).‏ 

Joyce (2000, 113).‏ )18( 
Joyce (2000, 118).‏ )19( 
Joyce (2000, 125).‏ )20( 
Joyce (2000, 115).‏ )21( 
Joyce (2000, 121).‏ )22( 
(23) حول تقويض الأصول الفينيقية لأيرلندا لهويتها الكاثوليكية في ا محاضرة راجع: 
Cullingford (2000, 221-22).‏ 
Joyce (2000, 125).‏ )24( 

ulin ford )2000, 232-33( )25(‏ قارن ص236-37 حول رواية یولیسیس وفیها «یقدم 
الفينيقيون» أولئك البّارة الأسطوريون على طول هوامش البحر الأبيض المتوسط 
واطمحيط الأطلسيء خريطة أسطورية للطريق إلى الهجين الإثني». راجع 4إه#عہنااuح‏ 
(227 ,1996) الأكتر إيجازا. 

(26) Heaney (2002, 23). 

(27) Cullingford (1996, 227-36). 
(28) Vendler (1998, 45). 

(29) Heaney (1975, 32-34). 

.McGuinness (1988, 17( )30(‏ يناقش (1997) «هدnاiعاG‏ إعادة القراءة «ما بعد 
الحداثية» للتاريخ الأيرلندي لدى فرنك ماكغينس في سياق إعادة قراءة معاصريهء 
ومنهم فریل. 

(31) McGuinness (1988, 57, 11). 
(32) McGuinness (1988, 70). 
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المؤلفة في سطور 


جوزیفین کراو 

8 مؤرخة وأثرية متخصصة في العصر القديم» لا سيما الرومان واليونانيين 
والفينيقيين. 

8# تعمل أستاذة للتاريخ القديم بكلية الدراسات الكلاسيكية بجامعة 
أوكسفورد ورثيسة قسم الدراسات الكلاسيكية. 

8# من أعمالها الأخرى «البحر الأبيض المتوسط البوني: الهويات والتماهي من 
الاستيطان الفينيقي إل الحم lالروln« The Punic Mediterranean:‏ 
Identities and Identification from Phoenician Settlement to‏ 
«Roman Rule. Cambridge: Cambridge University Press, 2014‏ 
فضلا عن البحوث المنشورة في الدوريات اممتخصصة وامشاركة ف تأليف 


عدد من الكتب وتحريرها. 
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المترجم في سطور 


د. مصطفم محمد عبدالله قاسم 


8 مترجم مصري وأستاذ مشارك علم اجتماع التربية والسياسات التربوية 
اطمساعد با مركز القومي للبحوث التربوية والتنمية بالقاهرةء ومسؤول ضبط 
الجودة ركز الترجمة بجامعة الملك سعود بالرياض. 

8 حاصل على جائزة الشيخ حمد للترجمة والتفاهم الدولي ثي دورتها 
التاسعة (2022) عن كتاب «البحر المفتوح: الحياة الاقتصادية لعام البحر 
الأبيض اممتوسط القديم من العصر الحديدي حتى ظهور روما» (الرياض: دار 
جامعة املك سعود للنش 2020)» وجائزة الشيخ حمد للترجمة والتفاهم 
الدولي للعام 2015 عن كتاب «القسطنطينية اممدينة التي اشتهاها العام: 
1924-3» (الكويت: سلسلة عام المعرفة - اممجلس الوطني للثقافة 
والفنون والآذداب» عددا يوليو وأغسطس 2015)» وجائزة خادم الحرمين 
الشريفين العامية للترجمة في دورتها السابعة (2014) عن كتابه «مأساة 
سياسة القوى العظمى» (الرياض: دار جامعة الملك سعود للنشى 2012)» 
وحكم الكثير من الكتب المترجمة لعدد من مؤسسات وجوائز الترجمة في 
عدد من الدول العربية. 

8# من مؤلفاته: «أزمة الثقافة العربية - محاولة تفسيرية» (المجلس الأعلى 
للثقافة. مصرء 2020)» «التعليم والتحديث الثقافي: نقض الأسطورة» 
(المكتبة العصرية للنشر والتوزيع» ال مؤسسة العربية للاستشارات العلمية 
وتنمية امموارد البشرية. 2010)» «التعليم وامواطنة: واقع التربية المدنية 
ف المدرسة المصرية» (الهيئة المصرية العامة للكتاب» 2008؛ مركز القاهرة 
لدراسات حقوق الإنسان» 2006). 
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8 من أهم أعماله المترجمة: «البحر المفتوح: الحياة الاقتصادية لعام 
البحر الأبيض المتوسط القديم من العصر الحديدي حتى ظهور روما» 
(الرياض: دار جامعة الملك سعود للنشر 2020)» «البحر والحضارة: 
التاريخ البحري للعام» (الرياض: دار جامعة الملك سعود للنشرء 2019)» 
«ريّاس البحر الهندي: عصر الاستكشاف العثماني» (الكويت: سلسلة عام 
المعرفة - اممجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» عدد 463 سبتمبر 
8))» «الشبكة الإنسانية: نظرة محلقة على التاريخ العاممي» (الكويت: 
سلسلة عام اممعرفة - المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» عدد 458 
مارس 2018)» «ثلاث مدن مشرقية: سواحل البحر الأبيض المتوسط بين 
التألق والهاوية» (الكويت: سلسلة عام ا معرفة - ا مجلس الوطني للثقافة 
والفنون والآداب» عددا 454 و455 نوفمبر وديسمبر 2017)» «حضارات 
السند البائدة» (أبوظبي: مشروع كلمة للترجمة - هيئة أبوظبي للسياحة 
والتراث» 2017)» «القسطنطينية اممدينة التي اشتهاها العاط: 1924-1453» 
(الكويت: سلسلة عام المعرفة - المجلس الوطني للثقافة والفنون والآدابء 
عددا 426 و427 يوليو وأغسطس 2015)» «القوة والوفرة: التجارة والحرب 
والاقتصاد العالمي في الألفية الثانية» (الرياض: دار جامعة الملك سعود 
للنشر 2015)» «الدين والدم: إبادة شعب الأندلس» (أبوظبي: مشروع 
كلمة للترجمة - هيئة أبوظبي للسياحة والتراث» 2013)» «الحياة اليومية 
في مصر القدهة» (القاهرة: ا مركز القومي للترجمة» 2013)» «مأساة سياسة 
القوى العظمى» (الرياض: دار جامعة الملك سعود للنشرء» 2012)» «مولد 
الوفرة: كيف تشكل رخاء العام الحديث» (الرياض: دار جامعة الملك 
سعود للنشرء 2012)» «التقنية والثقافة ف العصور القدهة» (مشروع كلمة 
للترجمة - هيئة أبوظبي للسياحة والتراث» 2012)» «الاقتصاد السياسي ممصر: 
دور علاقات القوة في التنمية» (القاهرة: ال مركز القومي للترجمةء 2011)» 


«الفرض في التربية الليبرالية الجديدة» (القاهرة: المركز القومي للترجمةء 
1) «الأطفال واللعب» (القاهرة: المركز القومي للترجمة» 2011)» 
«العلاقات الحضارية المسيحية الإسلامية بين احتمالات التعاون والصراع» 
(القاهرة: المركز القومي للترجمةء 2010)» «صعود الصين» (القاهرة: المركز 
القومي للترجمة» 2010)» «الإعاقة العقلية: الماضي والحاضر واطمستقبل» 
(عمان: دار الفكر للنشر والتوزيع» 2010)» «مقدمة إلى التطور اللغوي» 
(عمان: دار الفكر للنشر والتوزيع» 2010)ء «التاريخ الاجتماعي للوسائط 
من غتنبرغ إلى الإنترنت» (الكويت: سلسلة عام اط معرفة - المجلس الوطني 
للتقافة والفنون والآداب» عدد 315 مايو 2005). 
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سلسلة عالم المعرفة 


«عامم المعرفة» سلسلة كتب ثقافية تصدر في مطلع كل شهر ميلادي عن اطمجلس الوطني للثقافة والفنون 
والآداب - دولة الكويت» وقد صدر العدد الأول منها في شهر يناير من العام 1978. 

تهدف هذه السلسلة إلى تزويد القارئ مادة جيدة من الثقافة تغطي جميع فروع المعرفةء وكذلك ربطه 
بأحدث التيارات الفكرية والثقافية وا معاصرة. ومن الموضوعات التي تعالجها تأليفا وترجمة: 

أولا: الدراسات الإنسانية: تاريخ» فلسفةء أدب الرحلات» الدراسات الحضارية, تاريخ الأفكار. 

ثانيا: العلوم الاجتماعية: اجتماع اقتصادء سياسة» علم نفس» جغرافياء تخطيط دراسات استراتيجيةء 

ثالثا: الدراسات الأدبية واللغوية: الأدب العري» الآداب العامميةء علم اللغة. 

رابعا: الدراسات الفنية: علم الجمال وفلسفة الفنء المسرح» ا موسيقىء» الفنون التشكيلية والفنون الشعبية 

خامسا: الدراسات العلمية: تاريخ العلم وفلسفته» تبسيط العلوم الطبيعية (فيزياء - كيمياء - علم 
الحياة - فلك)ء الرياضيات التطبيقية (مع الاهتمام بالجوانب الإنسانية لهذه العلوم)» الدراسات التكنولوجية 


شروط النشر في السلسلة (ترجمة وتأليفا): 

1 - أن تكون الأعمال اممترجمة حديثة النشر. 

2 - ألا يزيد حجمها على 350 صفحة من القطع ال متوسط. 

3 - متطلبات تقديم الاقتراح: 

أ - نبذة وافية عن الكتاب وموضوعاته وأهميته ومدى جديته. 

ب - تعبئة نموذج تقديم الاقتراحات الموجود ف الصفحات الخلفية من كل عدد. 

ج - السيرة الذاتية باللغة العربية» متضمنة النشاط العلمي السابق وا مؤلفات/ الترجمات. 

د - الكتاب الأصلي للكتب المترجمة» وا مخطوطة الكاملة للكتاب المؤلف. (المجلس غير ملزم بإعادة 
المخطوطات والكتب الأجنبية في حال الاعتذار عن عدم نشرها). 

4 - تدوين أرقام صفحات الكتاب الأصلي المقابلة للنص المترجم على جانب الصفحة المترجمة» حيث لن 
تقبل أي ترجمة غير مستوفية هذا الشرط. 

5 - لا يسمح بنشر الرسائل المعدة لنيل الدرجات العلمية نظرا إلى تخصصها. 

6 - لا تنشر السلسلة مواد سبق نشرها ولو على نطاق ضيق. 

7 - في حالة الموافقة والتعاقد تصرف للمؤلف مكافأة مقدارها ألفا دينار كويتي (2000 د.ك)» وللمترجم 
مكافأة معدل ثلاثين فلسا (30 فلسا) عن الكلمة الواحدة في النص الأجنبيء وبحد أقصى ألفان وخمسمائة 


دینار کویتي (2500 د.ك). 


465 telegram @soramnqraa 


Wıthe 


رسوم الاشتراك للحصول على النسخة الورقية من الإصدارات الدورية للمجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب 


البيان عام امعرفة عام الفكر الثقافة العالمية | من امسرح العالمي | إبداعات عامية 


داخل دولة الكويت 


دول مجلس التعاون لدول الخليج العربية 


بقية دول العام 


ه تدفع رسوم الاشتراك من خارج دولة الكويت بالدولار الأمريكي. 


ه قيمة الاشتراك تشمل أجور الشحن بواسطة البريد الحكومي المسجل. 


يمكنكم الاشتراك عبر مسح رمز الاستجابة السريعة التالي: للاطلاع على كشف وكلاء التوزيع ونقاط البيع التابعة لهم» الرجاء مسح رمز الاستجابة التالي: 
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إشعار 
للاطلاع على قائمة كثب السلسلة انظطرعدد 


ديسمبر (كانون الأول) من كل سذة, حيث تودد 
قائمة كاملة بأسماء الكثب المنشورة 
في السليسلة منذ ينابر 1978. 
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عددنا المقبل 


نهضة الرواية الأفريقية 


طرائق اللغة والهوية والنفوذ 
The Rise of the African Novel: Politics of Language,‏ 
Identity, and Ownership‏ 


تأليف: موكوما وانجوجي 


يطرح المؤلف في كتابه تساؤلات مهمة ومثيرة للجدل متعلقة ماهية الأدب 
الأفريقي. فمنذ بداية ظهور الرواية الأفريقية أختلف الأدباء والنقاد على ماهية 
الأدب الأفريقي من ناحية» اللغة ال مكتوبة وجنسية الكاتب وأحداث الرواية نفسها 
بل حتى على تاريخ بداية الرواية الأفريقيةء فلم يتفقوا إلى يومنا هذا على تعريف 
شامل موحد ينطبق على الأدب الأفريقي. وبالإضافة إلى ذلك يتطرق الممؤلف إلى 
الأدوار المهمة التي مارسها الأدباء والناشرون والمترجمون والنقاد الأفريقيون عبر 
العصور من انهاء الاستعمار واممناهضة ضد الاستعمار الجديد من قبل الحكومات 
الديكتاتورية» إلى تطوير وإبراز جماليات الأدب الأفريقي واللغات الأفريقية وتغيير 
الصورة النمطية للعام الغربي نحو أفريقيا. 
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ایجلس اوطلب 
للفافت والفنو ن والآداب 


قبل وقت طويل من اليونانيين والرومانء أبحر الفينيقيون عبر البحر الأبيض 
امتوسط طولا وعرضاء للتجارة وتأسيس اممستوطنات» وأدخلوا تحسينات على فن 
الملاحة» وارتبطت بهم مشغولات ثقافية قيّمة. لكن لاتزال هوية هؤلاء البحارة 
الأسطوريين لغزا. يغوص الكتاب الحالي قي الأدب القديم والنقوش والعملات والأدلة 
الفنية القدهة بحثا عن الهويات التي تبناها الفينيقيون» من المشرق إلى الأطلسيء 
ومن العصر البرونزي إلى العصر القديم المتأخر وما بعدهء ليخلص إلى أن الفينيقيين 
لا وجود لهم كأمة أو جماعة إثنيةء وأن تصويرهم كشعب متماسك له هوية 
وتاريخ وثقافة مشتركة حدث في سياق الأيديولوجيات القومية الحديثةء ويتعارض 
مع المصادر القدهة. ويزيد الكتاب على ذلك أن الاعتقاد في هذا السراب التاريخي 
أعمانا عن جماعات وهويات واضحة بناها الفينيقيون ف البحر الأبيض الممتوسط 
القديم» ليس على الإثنية أو الأمة» بل على المدينة والعائلة وال ممارسات الدينية 
والروابط الاستعمارية. ويتعقب الكتاب - عبر نحو ألفي عام - فكرة «الانتساب 
الفينيقي» التي ظهرت آول مرة لدعم الطموحات الإمبراطورية لقرطاجة ثم روما 
ثم لترسيخ فكرة الأمة في إنجلترا وأيرلنداء وأخيرا لبناء الدولة في لبنان. 


إصدارات ا مجلس متوافرة إلكترونيا على موقعنا: 
WWW.NCCAL. GOV. KW, 4 PUBLICATIONS‏ 
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